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 第７回 テクニカルコミュニケーション・リデザイン 

 学術研究会 開催によせて 
 

テクニカルコミュニケーション・リデザイン学術研究会運営代表 

一般財団法人テクニカルコミュニケーター協会 理事 

東京学芸大学   名誉教授 

岸   学 

 

 一般財団法人テクニカルコミュニケーター協会では、テクニカルコミュニケーションに関する学術的研究

を推進すべく、2019 年度からテクニカルコミュニケーション・リデザイン学術研究会を開催しております。 

 近年、情報機器の普及と情報技術のめざましい進展に伴い、これからの社会では、取扱説明や使用説明に

関する情報は、紙印刷メディアによる文書（Documentation）型からWebを基盤としたメディアへの移行が加

速しております。さらに、我が国の人口動態推移を見ますと、保健・健康（・医療）分野の機器とサービス

に関する使用情報を、本協会が対象とする範囲に取り込んでいく必要があります。 

 こうした背景を踏まえ、協会では、保健・健康領域、認知科学領域、工学領域、情報科学領域の研究者・

学術団体・医療技士会など、これまであまり接点がなかった多彩な方々と学術交流を行い、学術研究の発表

の場を通じて新たな関心分野を拡げていくことを目指しております。 

 おかげ様で、これまでの研究会では、多様な研究領域の発表者とテクニカルコミュニケーションを専門と

する皆様との間で活発なやりとりが行われ、共通の問題をさまざまな視点から眺める、あるいはさまざまな

問題に対しての共通のアプローチを探るなど、新鮮な対話を実感する機会となりました。 

 「使用説明の品質向上が私たちの生活・仕事の質を高めてより幸せな社会の実現に貢献できる」という本

協会の理念に多方面からアプローチすべく、ぜひ、今回もご参加のほど宜しくお願い申し上げます。 

  

 



研究会プログラム（以下、敬称略） 

 

時間  発表者 所属 論文タイトル 

18:00~18:05 挨拶 綿井 雅康 TC 協会会長  

18:05~18:25  発表 中村 光伴 熊本学園大学社会福祉学部 

複数のテキストの利用について

（２） 

―連続型テキスト間の関係性に着

目して― 

18:25~18:45 発表 猪股 健太郎 熊本学園大学商学部 
マニュアルの画像における“決定

的瞬間”の応用可能性 

18:45~19:05 発表 齊藤 実 

北里大学大学院医療系研究科 

（独）労働者健康安全機構富

山労災病院 

医療安全報知物の提示場所と報知

対象者の立ち位置に関する文献的

検討 

19:05~19:10 休憩 

19:10~19:30 

 
発表 黒田 聡 

大阪大学大学院工学研究科 

TC 協会 

AI 協働体験型シンポジウムへの

転換に関する考察 

19:30~19:50 発表 綿井 雅康 
十文字学園女子大学 

教育人文学部心理学科 

メンタルモデルと操作学習に関す

る考察 

19:50~20:10 発表 金山 逸郎 一般社団法人 JAIST 支援機構 

AI 時代におけるテクニカルコミ

ュニケーターの未来像 

-知識科学の視座から見た編集技

術の新たな知の地平- 

20:10~20:20 質疑応答 自由討議 

~20:30 終了 

 



 

複数のテキストの利用について（２） 

―連続型テキスト間の関係性に着目して― 

 

中村光伴 

熊本学園大学 社会福祉学部 

 

発表要旨 世界的な情報通信技術の発展により、様々な形式のソースから多くの情報を手軽に得られるようにな

った。特に複数のテキストから、同じ、もしくは差異があるトピックを持つ情報の統合的な理解が求められること

も多くなっている。認知心理学では、複数の連続型テキストの統合的理解に関する研究が行われてきた。複数のテ

キストは、そのテキスト同士の関係性から、各テキストが対立・矛盾する情報を提示している関係の「論争的（対

立的）テキスト」と，相補的な情報を提示している関係の「相補的テキスト」に分けられ、その特徴や性質につい

ての研究が行われてきた。これらの研究を概観し、今後の展開について検討したい。 

 

 

１．はじめに 

世界的な情報通信技術の発展により、様々な形式の

ソースから多くの情報を手軽に得られるようになった。

私たちは新たな文書を産出する際には、何らかの複数

のテキスト（文章、図表など）を読解し、新しい知見

を生み出している。参照するテキストは単独の場合も

あるが、多くの場合、複数のテキストから得られる情

報を統合的に理解することが必要とされる。しかし、

複数のテキストの関係性は、互いに相補的な情報であ

る場合（相補的テキスト：大河内・深谷,2007など）と

対立・矛盾する情報の場合（論争的テキスト：小林，

2010など）がある。今回は、OECDによるテキストの分

類に基づき、複数の「連続型」テキスト（以下、テキ

スト）を取り上げ、統合的な理解について考える。 

２．複数の連続型テキストの読みについて 

1990年以降、文章理解に関する認知心理学の研究に

おいて、欧米を中心に複数のテキスト（歴史学、法律、

文学、科学など）について、実験的研究が行われてき

た。Brittら（1999）によると、複数のテキストの統合

的理解とは、それぞれのテキストから得られる内容を

統合して理路整然とした心的表象を構築することであ

る。しかし、行われてきた多くの研究は、論争的テキ

ストに関する研究であり、相補的な情報を扱っている

相補的テキストを扱った研究は少ない。 

３．複数のテキストの読解過程について  

複数のテキストの読解過程を検討する際に用いられ

る基礎的なモデルは、ドキュメントモデル（Britt

ら,1999）である。複数のテキストの読解において、読

み手はまず１つ目のテキストを読み、内容についての

表象を構築する。続けて2つ目（以降）のテキストを

読み，表象を構築し、複数のテキスト同士だけでなく、

テキストの内容と既有知識とを互いに関連付けながら，

複数のテキスト全体の表象を構築していく。その際に、

各情報についての表象である間テキスト・モデルが構

築される。そして、情報間においては、2種類のリンク

が形成される。ソース情報（著者，発行年，形態など）

とテキストの内容とを対応させたソース-内容・リンク，

およびソース間の関連を「対立する」「重複する」など

の述語で結び付けたソース-ソース・リンクである。 

間テキスト・モデルと併せて、読み手は複数のテキ

スト全体の意味内容の表象として、統合されたメンタ

ルモデルを構築している。統合されたメンタルモデル

は、単独テキストの読解時に構築されるテキストの意

味内容についての表象・状況モデルを複数のテキスト

理解に適合するよう拡張したものである。これは、１

つ１つのテキストの状況モデルの表象を複数のテキス

トを横断するように関連付け、テキスト間で共有のト

ピック全体について筋が通るように作られる。統合さ

れたメンタルモデルはテキスト間関係を問わず、論争

的・相補的テキストのいずれでも形成される。 



 

４．影響を与える要因について 

ドキュメントモデルの構築が出来たとしても、複数

のテキストの読解には個人差が生じることは明らかで

ある（Wineburg,1991a など）。このような個人差につ

いて影響を与えている要因については、認識論的信念、

トピックへの関心、ソース評価スキルが挙げられる。 

 認識論的信念については、知識と知ることの性質に

ついて有している信念のことである（Kuhn,1999など）。

課題の目的の設定、課題のパフォーマンスおよび完遂

に係るレベルの設定が方略的処理に影響している

（Bråtenら,2011）。しかし、大学生であっても、自分

の信念と矛盾した情報を受け入れない(平山・楠

見,2004)、テキスト間情報を適切に関連づけられず、

高校生や大学生では、認識論的信念の発達途中である

ため、困難であるとされる（小林,2010）。 

トピックへの関心については、それ自体が間テキス

トの効果的な統合の予測をしていることや（Strømsø

ら,2010），課題への関心や読解へのエフォートを介し

て間接的に複数テキスト理解を促進すること（Bråten

ら，2011）が知られている。また、関心が高い読み手

はテキストの内容理解に多くの時間を費やすが、低い

者は課題遂行に必要と考える情報だけを探そうとする

（List & Alexander,2017）。 

ソース評価レベルについては、ソース評価はテキス

ト情報の信頼性や各テキスト間の視点や立場を判断す

るの必要であり、レベルの低い者はソース情報を見逃

してしまう （Wineburg,1991b など）。また、読解中に

著者や出版元などといったソース情報の参照は統合的

理解を促進する（Goldmanら,2012など)。 

ただし、トピックの関心やソース評価スキルを扱う

研究の多くは論争的テキストを対象としている。相補

的統合を求める相補的テキストに関しては、大河内・

深谷(2007)が、論争的テキストとは読解過程や構築さ

れる表象が異なることを指摘している。 

５．複数のテキスト読解の指導について  

マニュアルなどの作成に関しては、複数のテキスト

の内容を統合し、産出することが求められる。生徒の

複数のテキストの理解向上させるために、Britt & 

Rouet(2012)では、指導可能なモニタリング、評価、お

よび文書間リンク方略の指導を提案している。大河内・

深谷(2007)らは、相補的テキストの統合的理解を行う

ために、他テキストの情報利用や重要情報への注目さ

せる読み方が効果的であると指摘している。あらため

て、学校教育で行われている複数のテキストの読解指

導において、何を指導すべきかを検討する必要がある。 
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マニュアルの画像における“決定的瞬間”の応用可能性 

 

 

猪股健太郎 

熊本学園大学商学部 

 

発表要旨 マニュアルにおいて，利用者の機器利用に対する理解を助けるために，イラストなどの画像が使用され

ることがある。これまでの認知心理学的研究では，主に静物の情報が鑑賞者に伝達されやすい画像の特徴について

研究がなされてきているが，機器を操作している最中などの，動的なシーンの情報を的確に利用者に伝達するため

の画像の特徴については，充分に検討されてきていない。動的なシーンに関して，“決定的瞬間”を捉えた画像は，

被写体に関する情報をありありと鑑賞者に伝達し，様々に想像を膨らませることがある。本稿では，“決定的瞬間”

に関する実証的な研究から，その概念をマニュアルの画像に応用する可能性について論じる。 

 

１．はじめに 

 マニュアルは，機器の適正な使用方法についてのユ

ーザーの理解を助けるため，しばしばイラストや写真

などの画像が用いられることがある。このような画像

は，機器の特性や構造，操作の方法などを視覚的に利

用者に伝える目的があるため，これらの情報がより分

かりやすく表現されている必要がある。本稿では，こ

れまでの関連研究を概観し，静止画像で動きの情報を

よく伝えるための方法について検討する。特に“決定

的瞬間”という概念に着目し，マニュアルの画像を作

成する際の応用について考察する。 

 

２．分かりやすい画像の特徴 

 これまで，対象を分かりやすく描写することに関す

る様々な知見が報告されており，特に静物の描写に関

する研究は多く行われてきている。例えば，物体を描

写する際は，多くの場合に斜め前方からの角度が最も

その被写体の特徴を捉えることができ，分かりやすい

ことが示されている（Palmer et al.,1981）。他にも，物

体を写真や線画のように枠線がある媒体に描写する場

合，実際の大きさに応じて枠線に対して分かりやすい

典型的な大きさの比率があること（Konkle & Oliva, 2011）

が報告されている。すなわち，文房具やおもちゃのよ

うな小さいものは枠線に対して小さく描写し，車や建

物のような大きな物体枠線に対して大きく描くことで，

認知処理がされやすくなることが指摘されている。し

かしながら，マニュアルの画像で要求されやすい，動

きの情報については，基本的に静止画像での伝達は難

しいことが指摘されてきている（海保, 1992）。 

 このことに関して，変化のある被写体のある瞬間を

うまく捉えた画像は“決定的瞬間”を捉えたといわれ

ることがあり，鑑賞者は被写体やその周囲の状況をそ

の画像からありありと読み取れるように感じることが

ある。このことから，決定的瞬間という画像の特性を

解明することで，動きの表現をより分かりやすく伝達

することが促進される可能性が考えられる。 

 

３．決定的瞬間とは何か 

 決定的瞬間は，“ある出来事が起きた，その瞬間。カ

ルティエ=ブレッソンの写真集（一九五二年刊）のタイ

トルから広まった語” （広辞苑第七版）と説明される

ものである。しかしながら，決定的瞬間を写した画像

の詳細な特徴に関しては，これまで充分な実証的検討

がなされてきていなかった。工学分野では，複数枚撮

影した画像の中から，最も望ましい1枚を選択する技

術に関する研究などが行われているが，望ましい写真

の特徴については，広く共有されているわけではない。

そのため近年，猪股（2025）は，測定尺度の作成をと

おして，決定的瞬間とは何か明確にすることを目的と

して，以下のような研究を行った。猪股（2025）では，

まず予備調査によって，決定的瞬間を写した画像の特

徴を自由記述で回答するよう求めた。これらの記述内



 

容を分類して抽象化することで，29項目の決定的瞬間

の特徴を抽出した。本調査では，644 名の参加者に対

して，手元に決定的瞬間を写したと思える写真を各自

で用意して，予備調査で作成された29項目がどの程度

あてはまるか，5段階で評価を行うことが求められた。

得られた回答について因子分析を行ったところ，表 1

に示すとおりの因子構造が見出された。因子1は，“予

測できない光景を捉えた写真”などの項目を含む予測

不可能性，因子2は“素早い被写体の動作を捉えた写

真”などの項目を含む刹那性，因子3は，“被写体の自

然な様子を捉えた写真”などの項目を含む表象性，因

子4は，“意図して撮影されたわけではない写真”など

の項目を含む無意図性であると解釈された。 

 これらのことから，決定的瞬間を描写した画像は，

上記4つの特徴のいずれかもしくは複数が高い画像で

あることが示唆されたといえる。 

 

４．今後の課題とマニュアルへの応用可能性 

 今後は，上記の4因子の得点が高い決定的瞬間を描

写した画像が，そうでない画像と比較して，マニュア

ルにおいてユーザーの機器利用の理解をより促進でき

るかどうか，実証的検討を行うことが期待される。決

定的瞬間を写した画像がユーザーの理解を高めるとす

ると，以下のような関係性があることが仮説として考

えられる。まず，予測不可能性を高めることは，ユー

ザーにとって未知の挙動や，素朴に予測できないよう

な場面を描写することになり，機器についての理解を

促進することにつながることが考えられる。次に，刹

那性を高めることは，機器の一連の操作のなかで，極

めて短い時間しか生起しないような出来事の様相を描

写することになり，機器の分かりにくい動作や変化に

関する理解の促進につながることが考えられる。ま

た，表象性を高めることは，これまでの静物の描写に

関する研究でも示唆されているように，被写体の特徴

をよく表した描写をすることになり，機器の情報を伝

達するうえでも有効なものであると考えられる。最後

に無意図性に関しては，マニュアルの画像において高

めることの影響は現段階では不明確であるものの，さ

らなる検討のなかで明確化される可能性がある。 

 上記の仮説を検証することに加えて，猪股（2025）

で示された因子構造の妥当性については未だ十分に検

証されていないため，今後の検討が待たれる。また，

これらの因子得点を高める画像の物理的特性について

も，詳細な検討を行うことが期待される。 
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医療安全報知物の提示場所と報知対象者の立ち位置に関する文献的検討 
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発表要旨 我々は先行研究（2023-2024）で医療現場における安全対策のための視覚的報知手法において、有効視

野内への報知物の配置が重要であることを実証した。しかし、物理的に有効視野内に報知物を配置できるとはかぎ

らない。本研究は、医療者の立ち位置の変化に伴う視野移動が視覚認知に及ぼす影響を明らかにすることを目的と

し、実施予定である実証実験での環境設計に必要な要素について文献検討をおこなった。結果、医療現場で「患者

との会話」を想定した看護師の立ち位置に関する文献を抽出し、患者の頭から120～130cm程度離れたベッド足元

側が目安である点が実験環境設計の重要要素であることと示唆された。 

 

１．はじめに 

 医療現場には、注意喚起掲示物（報知物）が現場で

の経験則や試行錯誤に基づいて配置されている。一方、

交通安全や産業分野では、注意喚起を目的とした標識

などの配置位置に関する根拠として人間工学的要素で

ある有効視野が活用されている。我々は先行研究

（2023-2024）で、医療現場における安全対策のための

視覚的報知手法において、有効視野内への報知物の配

置が重要であることを実証した。しかし、物理的に有

効視野内に報知物を配置できるとはかぎらない。 

 

２．目的 

 そこで我々は、医療者が報知物を確認する立ち位置

に着目し、立ち位置の変更に伴う視野の移動が、視覚

的認知に与える影響を明らかにするための実験を計画

している。実験に先立ち、本研究では実験環境の設計

に必要な要素を先行研究から導き出すための文献的検

討を行った。 

 

３．方法 

＜検索方法＞一般的な文献検索データベースの一つで

ある、Google Scholarを用いた。検索用語として「立

ち位置」AND「看護」とした。本検討では、医療者の中

で最も人数の多い看護師を対象とし、立ち位置に関す

る検索を実施した。 

＜検討方法＞検索結果に対して、全体的に大まかな分

類をおこなった後、本研究の目的に対して、合致度の

高い文献を1編抽出し、詳細検討を実施した。 

 

４．結果 

＜全体的な分類＞ 

 車椅子移乗や全身清拭、重症患者のベッドメーキン

グや静脈路確保など看護師が看護技術における「実践

するための最適な立ち位置」、多職種の中での各職種に

おける「社会的立ち位置」、患者と医療者としての立場

の違いによる「心理的な立ち位置」などに関連したも

のが多く認められた。その他、限定的な業務や非物理

的な立ち位置に関するものであり、研究目的に合致し

ない。 

＜詳細検討対象文献の抽出＞ 

 今回、二見らによる「疑似病室における患者のパー

ソナルスペースを考慮した看護師の立ち位置」を対象

とした。本研究で求めるベッドサイドにおける立ち位

置は、患者の状態や看護師の業務内容に依存しない一

般的なものである。本文献では「患者との会話」を対

象としており、医療者の立ち位置の変化が影響すると

した実験の環境設計を目的とした研究に合致する。 

 

５．詳細検討 

＜抽出文献概要＞ 

本文献は、他患がいる擬似病室において初対面で同

性の看護師に、患者が話しやすいと思う、看護師の立



 

ち位置について実証実験をおこなったものである。 

実験条件の根拠として、Hall（1996）が提唱してい

る対人関係における4つの距離のうち、個体距離を用

いている。個体距離とは、45～120cm 程度の 2人が手

を伸ばせば身体の接触ができるパーソナルスペースに

あたり、親しい人との会話や私的なやりとりで使われ

る距離とされている。さらに、個体距離を近接相（1.5

～2.5ft）と遠方相（2.5～4.0ft）に分けている。以上

より実験条件として、近位／遠位（ベッドの中心線か

ら75cm／120cm）、個体距離（患者頭部から120cm）と

設定している（図1）。実証実験の結果、121～130cmが

最も話しやすい距離であった（図2）。 

＜我々の研究への適応＞ 

 第一に、シナリオ構築時における自然な立ち位置の

明確化である。実証実験時には、いかに実際の医療環

境に近づけることができるかが重要な要素となる。さ

らに結果に対して再現性を担保するためにも、根拠を

もった明確な数値条件を提示する必要がある。 

第二に、臨床上において自然な立ち位置と、報知物

の視覚的認知に適した立ち位置との関連性である。現

在でも、報知物の見落とし、医療器具の位置や設定の

戻し忘れなど、視覚認知にともなう医療ミスは後を絶

たない。つまり、我々は前述した二つの立ち位置は明

確に異なっているのではないか、と仮説を立てている。 

 有効視野の重要性は様々な領域で認識されており、

既に活用されている。さらに、一般的に用いられてい

る「指差し確認」も有効視野を強制的に対象物に向け

る方法であり、視覚的認知を考慮している。ここで、

我々は新たに「立ち位置」を考慮事項に加えること（図

3）で、報知物の見落とし防止になり、視覚認知に伴う 

 

図1：疑似病室の配置（文献を基に作成） 

図2：最も話しやすい距離と人数（文献を基に作成） 

 

図3：看護師役の修正時立ち位置（文献を基に作成） 

 

医療ミス軽減に繋がるのではないかと考えている。 

 

６．結論 

 立ち位置の変更に伴う視野の移動が、視覚的認知に

与える影響を明らかにするための実験環境構築に必要

な要素を導くことを目的に文献検索をおこなった結果、

一般的な状況である「患者との会話」を想定した看護

師の立ち位置に関する文献を本研究目的に合致するも

のとして抽出した。患者の頭から120～130cm程度離れ

たベッド足元側が目安であり、臨床を想定した実証実

験に重要な要素であることが示唆された。 
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AI 協働体験型シンポジウムへの転換に関する考察 

 

黒田 聡 

大阪大学大学院工学研究科ビジネスエンジニアリング専攻 

 

発表要旨 業界団体が継続的に主催するシンポジウムでは，主張への傾倒，テーマの類似化，調査研究の軽視がお

きやすいとされる。トレンドに即した話題を期待する傾向が参加者側にあるため，参加者の声に即した企画を促す

仕組みがあっても是正は困難であるとされる。既存テーマに類似した話題やトレンドに即した話題であれば，知り

たい内容の骨子を生成 AI に問えば簡単に文章や文書，スライドとして得られるようになった。このような話題に

終始するセッションばかりとなれば参加意欲は削がれ，シンポジウムは中期的に衰退していく。本小論では，JTCA

が主催するシンポジウムで顕在化している傾向をデータで示すとともに，生成 AI の利用が広がる中でも参加意欲

を持てるシンポジウムにリデザインするための施策を提言する。 

 

１．はじめに 

テクニカルコミュニケーター協会（JTCA。2009年か

ら一般財団法人）主催のシンポジウムも 1989 年の初

開催から 37 年目を迎えた。一部屋のみでの開催から

始まったシンポジウムは 10 前後の部屋を 3 日間にわ

たって駆使する規模に成長し，年２回開催の合計参加

者（関係者込みのユニーク数）が 2300 名，90 本を超

えるセッション（図１）の延べ聴講者数は5400 名を超

える年もある。これほどの規模でこれほど長く続く非

営利シンポジウムは国内では稀少と評されている。 

JTCAシンポジウムは，専門職務の担い手としてのテ

クニカルコミュニケーター，専門技術者としての拠り

所であるテクニカルコミュニケーション技法を産業界

だけでなくアカデミアでもリスペクトされるまでに押

し上げた表看板である。成長の源は，毎年顔ぶれを変

えつつ集い続ける業界有志たちであり，シンポジウム 

 

図1：セッション総数の推移 

の企画運営を題材として所属企業の枠を越えて業界人

材を育む運営ノウハウである。登壇者はもちろん，聴

講とアンケート提出を通じて参加者も，JTCA シンポジ

ウムの成長を支え続けている。 

 

２．背景 

順調に成長しているように見える JTCA シンポジウ

ムではあるが，企画内容を分析すると，懸念すべき変

質が顕在化していることが分かる。 

JTCAシンポジウムは，発表の場，交流の場，育成の

場として創設された共創環境である。中でも重んじた

のは発表の場としての役割である。テクニカルコミュ

ニケーションは 1980 年代に米国から日本にもたらさ

れたが，欧米諸国に比べ20年の遅れである。日本企業

群が許容限度すれすれまで事例に裏打ちされた知見を

共有する場（シンポジウム）とコミュニティー（JTCA）

を創設したのは，早く欧米に追いつき世界に比肩しえ

る水準に達するためだ。1990 年代では事例研究発表や

事例に基づくセッションが多数を占めていたことは，

当時の業界有志の努力の表れである。 

しかし，世界に比肩する水準という目標に達した

2000 年頃から変質しだしたことをデータは示してい

る。事例を扱う本数が減り（図２），登壇者の経験や主

張を柱とするセッションの比率が高くなった（図３）。 

このようなセッションも業界有志の意図と参加者の

意見を踏まえて企画されている。しかし，業界外から 



 

 
図 2：事例研究数，エビデンスに基づいたセッション

数の推移 

 

 

図 3：セッション数に占める事例研究，エビデンスに

基づいたセッションの割合 

 

招いた登壇者やアカデミア有識者から，「JTCA は似た

ような主張発表をいつまで繰り返すつもりなのか」，

「根拠を示さない発表が多すぎる」などのネガティブ

な評価をいただくことが増えている。 

2025 年は国際規格を扱うセッションやアカデミア

関係者が関与するセッションが増えたので底打ちして

いるが，シンポジウム創設時の狙いとの乖離が顕在化

していることは認めざるを得ない。 

 

３．考察 

経験則に基づく技法や規範だったものが次々と構造

化され，標準化されている。国際規格や日本産業規格

になったものも少なくない。黎明期や成長期とは異な

り，標準という根拠を持つ技法や規範が増えた状況で

は，登壇者の経験則に基づく主張が多数を占める非営

利シンポジウムとして評価されるだろうか。日本でも

大学院でデータやエビデンスの重要性を学んだ企業人

が増えている状況で，学会に準じたイベントとして評

価されるだろうか。 

法令や規格を含む公開情報を教師データとして駆動

する生成AIが普及し始めたため，登壇者と聴講者の知

識格差が縮小したことも考慮しなければならない。企

画意図をプロンプトに入力すれば，パッケージ化され，

構造化された文書やスライドを得られるようになった。

JTCAシンポジウムのテーマ設定や登壇者の語りが，有

償で参加するに値するかを問われることになる。 

 

４．結論 

生成 AI の利用が広がる中でも参加意欲を持てるシ

ンポジウムにリデザインするために，下記施策を試み

たい。企画を担う業界有志の意図，および参加者の意

向を損なわずに実行可能な施策として考案した。 

まず，セッション企画案ができてから登壇候補者と

交渉を始めるまでの間に，企画骨子を生成AIに投げか

けて回答を文書に仕立てる。次に，得られた文書を登

壇候補者に提示する。さらに，その文書をセッション

の企画経緯を示す資料として参加募集サイトで開示す

る。開示文書を手がかりに，参加者が生成AIと参加前

に対話することも織り込む。このプロセスを経ること

により，企画者と登壇者，そして聴講者をも巻き込ん

だ AI 協働体験型セッションとして仕立てられていく

だろう。AIの回答にはない内容を求めて，事例を探し

たり一次データを作り込んだりして，生成AIからは得

難い内容を含む討論を求める変容に誘う。このような

セッションが相応に含まれることによって，生成AI活

用者目線での評価にも応えられるシンポジウムに昇華

していくことを期待する。 
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メンタルモデルと操作学習に関する考察 

綿井雅康 

十文字学園女子大学 教育人文学部 

 

発表要旨  本発表はメンタルモデルと機器操作との関連を扱った研究について、具体的な方法とともにその成果

について報告する。まず最初に、D.A.ノーマンが提唱したメンタルモデルの考え方を改めて整理することで、テク

ニカルコミュニケーションにおける位置づけを検討する。報告した研究から、メンタルモデル構築には、動作原理

に関する説明とともに、説明の理解を促進する操作体験が必要なこと、さらには、操作の状態を把握したり、操作

後の様子を予測することが重要であることが示唆されたといえる。 

 

１．はじめに 

 使用説明の企画・製作を担うテクニカルコミュニケ

ーションにとって、ユーザーのメンタルモデルを考慮

することは重要である。それは、D.A.ノーマン(2015)

が「メンタルモデル」を提唱したことに由来する。 

 メンタルモデルの特徴として、1)モノ（製品）がど

のように作動しているのかに関するモデル的な知識で

ある、2)個人の理解や解釈に基づいて心の中に形成さ

れる（従って、正しく形成されるとは限らない）、3)モ

ノ（製品）の操作を行うときに、その前提として使用

される、4)メンタルモデルを直接に観察することは不

可能である、などが知られている。 

 テクニカルコミュニケーションでは、製品マニュア

ルは、ユーザが正しいメンタルモデルを構築すること

を支援する、および、ユーザが既に保持しているメン

タルモデルに考慮して、誤解や誤操作を防止する工夫

を施す、といった対応が一般だといえる。製品マニュ

アルの国際規格(IEC/ISO/IEEE 82079-1)でも、目的や

原則を理解できる概念情報を記載することが求められ

ている。マニュアルに記載すべき動作原理や構造に関

する説明が、ユーザのメンタルモデル構築にとって有

効に機能すると考えられている（山本ら,2023）。 

 しかし、マニュアル製作過程でユーザのメンタルモ

デルが考慮されるものの、ユーザのメンタルモデルを

個別に想定したり把握することは不可能である。 

 本報告では、メンタルモデルや動作原理の理解に関

連した研究を紹介し、その知見を踏まえて、テクニカ

ルコミュニケーションにおけるメンタルモデルや動作

原理に関する知識の位置づけについて検討を行う。 

２．原理の理解と操作体験が操作能力の改善に及ぼす

効果 

 有川ら(2000)は、中学校「技術・家庭」科の技術分

野における工具技能の学習に着目した研究を行った。

有川らは、工具技能自体は「手続き的知識」で、練習

量に応じて自動化が図られるとする一方、その習得過

程では「学習者自身が行為の意味を知る（発見する）

必要がある」と指摘している。行為の意味とは、なぜ

そうなるのかという「工具の動作原理」を指し、意味

の理解を踏まえて工具を操作することで技能も向上し、

他工具操作への汎用性も高まるとしている。つまり「行

為の意味」とは操作者のメンタルモデルだといえる。

研究では、操作習得における、動作原理としてのメン

タルモデルに焦点を当てていることになる。 

 有川らは、学習教材となる工具として「釘抜き」を

取り上げ、その技能習得過程において、宣言的知識と

しての「てこの原理」の提示と原理を踏まえた操作体

験が操作習得に及ぼす効果、さらには、これらの体験

が別の工具操作に転移することについて検討した。 

 実験協力者は、予備調査により、釘抜きの使用経験

や使用方法の知識が少ないと判定された中学生 64 名

であった。研究手続きは①他工具課題（pre）、②技能

学習、③応用課題、④他工具課題（post）であった。

①と④の他工具課題は「裁断機」による板金切断であ

る。②技能学習は３タイプ設定し、協力者はいずれか

１つに個別で参加した。具体的には、指導１：使い方

説明と示範操作の観察、指導２：釘抜きでの「てこの

原理」説明と示範操作の観察、指導３：２と同じ説明

後に原理理解に資する２種類の操作体験、であった。



 

③応用課題は応用的な釘抜きに関するものであった。 

 結果として、応用課題における釘抜き操作では、学

習の３タイプ間で差はみられなかった。応用課題で求

められる釘抜き操作は基本的なものであり、てこの原

理に基づいた解決が不要であったために差異が生じな

かったと考えられる。 

 一方、他工具課題についてプレ・ポスト間の変化を

学習タイプ間で比較した結果、指導３で学習した生徒

のみが、他の生徒に比べて、裁断機の仕組みをてこの

原理から理解し、その操作方法も改善していたことが

示された。従って、宣言的な「てこの原理」について、

具体的な操作体験を通じて理解することで、より適切

なメンタルモデルが構築され、類似した操作への転移

が可能になったものと推測できる。 

 本研究から、操作体験を通じて構築されたメンタル

モデルこそが有効に機能する可能性が示唆された。 

３．メンタルモデル構築程度に関する尺度開発  

 ユーザのメンタルモデルを把握する方法として、機

器操作中の思考発話プロトコル分析が用いられる。操

作中の思考全てを発話させ、録音した発話内容を分析

することで、ユーザの認知過程やメンタルモデルを検

討している。しかし、この方法は多くの手間と専門的

な知識と経験を要するため、簡便な方法とは言い難い。 

 土井ら(2013)はユーザインタフェースの設計開発現

場を想定し、定量的な観点からメンタルモデルの構築

程度を測定する尺度の開発を試みた（なお、土井ら

(2013)では、尺度ではなく「メンタルモデル構築度合

想定のためのアンケート」と称している）。 

 尺度項目を作成するにあたり、メンタルモデルを構

築する要素として次の９種を設定した。要素名称と内

容は次の通りである。①プランニング：課題解決に向

けて、予め目標とその達成過程を設定すること。②状

況の理解：操作者が置かれている状況を把握すること。

③表示の理解：インタフェースの操作具やアイコンに

関して操作に必要な情報を入手し理解すること、④概

念の形成：操作対象に対する知識を生成し、操作を通

じて更新維持するとともに、操作のための推論を行う

こと。⑤メタファ：操作対象のもつ特性と操作者の既

存知識を類似性に基づいて結びつけること。⑥フィー

ドバックの検討：操作「後」の状態を確認すること、

⑦システムの振る舞いの予測：操作対象物の動作や状

態を予測して、機能を理解すること、⑧システムの要

素間の相互作用：操作対象物の構成要素間の相互関係

を理解すること、⑨操作記憶の想起：操作中に、操作

した記憶を思い起こすこと、である。 

 要素ごとに４～５項目を作成し計 41 項目を候補と

した予備尺度について、「デジタルカメラや携帯電話な

ど画面のある電化製品を操作する」場面を想定して、

社会人に回答させた（有効回答726人）。 

 回答について因子分析を行い、スクリープロットに

基づいて１因子を採用し、さらに、因子負荷量の大き

かった17項目を選定した。選定された項目は、⑦シス

テムの振る舞いの予測に関するものが５項目、⑥フィ

ードバックの検討に関するものが４項目、③表示の理

解・①プランニング・⑧システムの要素間の相互作用

に関するものが各々２項目であった。本尺度は、ユー

ザのメンタルモデルそのものを把握するのではなく、

画面上のインターフェースを操作することで、電化製

品の機能や動作に関するメンタルモデルが、どの程度

構築されたのかを測定するものである。それゆえに、

選定された17項目が、メンタルモデルの構築に関与す

る、機器の状態把握、動作や操作結果に対する予測が

主流になっているといえる。 

 本研究から、テクニカルコミュニケーションにおい

て、ユーザのメンタルモデル構築をどの側面から支援

することが適切かつ必要かの示唆が得られたといえる。 
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AI時代におけるテクニカルコミュニケーターの未来像 

-知識科学の視座から見た編集技術の新たな知の地平- 

 

金山逸郎 

一般社団法人JAIST支援機構 

 

発表要旨 テクニカルコミュニケーターによるマニュアル制作の現場は生成AIの発達により，様変わりしつつあ

る。知の表出化に焦点を当てた時，知識科学とテクニカルコミュニケーション技術との親和性が見いだせる中で，

テクニカルコミュニケーターを知識の編集者として再定義し，人間の役割と志の媒介者としての可能性を探る。 

 

１．テクニカルコミュニケーターの現在地 

テクニカルコミュニケーターとは，技術者が記述した

仕様書や設計情報を読み解き，対象である製品やシス

テムを安心して容易に活用できるように，ユーザーが

理解し得る言葉へと翻訳・編集をしてマニュアル等を

作成する専門職である。この職能には，以下のことが

求められる（1）。 

1）技術と人間のあいだをつなぐ情報収集力 

2）ユーザーの文脈に寄り添う要件定義力 

3）既存文書の課題を見抜き改善へ導く評価力 

4）図表や言語を通じて意味を設計する表現力 

このように定義される背景には, テクニカルコミュニ

ケーターが，生成AI登場以前から，翻訳支援ツールや

UX設計の考え方，情報の構造化などの技術的，思想的

な進歩や変化に対応してきたからと言える。昨今の生

成AIの急速な発達，マニュアルの自動生成ツールなど

の出現によりテクニカルコミュニケーターは職として

脅かされるようにも思える。しかし，ドキュメントの

執筆手段として，生成AIを用いることは可能であって

も，そのプロンプトの設計はもとより，目標とされる

品質をクリアすることも，作成後のテクニカルライテ

ィングの視点によるチェックが必要である点（2）で，

テクニカルコミュニケーターの有用性が謳われるかも

しれない。一方で,その職能は文書作成を超え，主体的

に付加価値を創造することに焦点を当てて行けば，さ

らに新たな道が開かれるのではないか。それは，創造

的な，意味の設計者への変容が可能かどうかというこ

とで，ユーザーの行動や判断を支える知識の編集者，

創造者へと転身していくことである。 

２．知識科学との接続 

知識科学とは，人が持つ知識を如何に構造化し，共有

し，活用しながら新たな知識を創造するかを探る学際

的学問である。翻って，その役割とは，人類の文化的，

倫理的，創造的な行為の根底にある知性を探求，進化

させ，永続的な命の営みに貢献することである（3）。

その象徴的なモデルが， 野中郁次郎らが提唱したSECI

モデル（4）であり，個人が持つ経験や技術といった暗

黙知を共有可能な知識に変換するプロセスを理論化し，

知識の継承や創造を支援する体系であり，ナレッジマ

ネジメントの基礎理論に用いられている。 SECIモデ

ルは，個人が持つ知識や経験などの暗黙知を「表出化

（Externalization）」し，形式知に変換した上で「連

結化（Combination）」し，それを組織全体で「共同化

（Socialization）」して共有管理し，メンバーそれぞ

れの中に「内面化（Internalization）」させることを

サイクルさせながら，形成された知識を有機的に融合

し，新たな知識を創造してゆくフレームワークである。

このモデルの「表出化」の代表的な手段はマニュアル

を作成することである。暗黙知を言語化する「表出化」

は，SECI モデルにおいて重要な作業となる。しかし，

SECIモデルについての議論において，このマニュアル

制作の方法，必要な技術についての検討は未だ十分に

ない。テクニカルコミュニケーターが培ってきた知識

的，技術的な基盤は，暗黙知の外化（4）という新たな

役割を担える編集技術であることで，知識科学との親

和性が大きく，知識を社会的価値へと変換する設計技

術としてのテクニカルコミュニケーターの職能は，知

識科学の応用実践領域として再定義され得る。 



 

３．言葉とは何か 

広辞苑（5）では、言葉とは「ある意味を表すために口

で言ったり，書いたりするもの」とある。意味を持つ，

発声であり，記述，記号である。記号論の立場では，

「意味は関係性の中でしか成立しない」（6）と語られ，

分析哲学では，ウィトゲンシュタインが「言語の限界

が世界の限界である」（7）と述べている。空海は「名

字即実相」（8）と，言葉と存在の本質が不可分である

ことを示した。ヨハネによる福音書（9）では，「初め

に言（ロゴス）があった。言は神と共にあった。言は

神であった」と記され，言葉こそ全ての創造の源であ

り，神そのものであると位置づけた。そして,野中郁次

郎は，SECIモデルにおいて「暗黙知の外化」(4)を知識

創造の核心と位置づけ，言葉が知識を共有可能にする

技術であることを示した。論理学,哲学，経営学から宗

教まで，言葉の本質について論じているが，どれも根

本的には同義であり，すなわち，言葉は単語のつなが

りにより形成された文脈の中でのみ意味を成し，言葉

で表されるものが，認識可能な世界と一致し，言葉と

存在の本質は一体であると述べられているのである。

言葉とは，知識を成形し，世界を表現し，相互理解の

架け橋となり，他者とつながるための本質的な技術で

あると言える。松岡正剛が「編集とは世界観の構築で

ある」(10)と語るとき，編集とは単に情報の構造化で

はなく，言葉が生み出される背景にある志の再編とな

る。テクニカルコミュニケーターは，その職能の記述

にある「技術と人間のあいだをつなぐ」，「ユーザーの

文脈に寄り添う」(1)という姿勢を以って，技術や手順

の記述を超えて意味を設計し，志を育てる編集者へと

進化することができる。テクニカルコミュニケーター

は生成AIが言葉を生成する時代においてこそ，人が人

を理解するプロセスに寄り添い，人の志を支え，伝え，

人の人生のメンターになり得る可能性を持っている。 

 

４．結論 

暗黙知の言語化能力は，社会問題を解決する手段とし

て，今後ますます必要とされるであろう。例えば，少

子高齢化，人出不足の現在を見れば，企業におけるシ

ニアの雇用延長は一つの有効な手段ではあるが，シニ

アが経験値として持つ膨大な暗黙知をいかに若手に伝

えるかは，企業や組織の根底にある喫緊の課題である。

また，暗黙知という技そのものがその価値を維持して

きた伝統工芸の技術伝承も同種の課題を抱えている。

いずれの場合も，技術を守り続けてきた意思の源には，

その技やそこから生まれる製品へのこだわりやプライ

ドといったいわば志があり，技術の奥にある想いをど

のように表出させていくかが，技を正しく伝えていく

上で重要となる。テクニカルコミュニケーションは，

暗黙知に内在する志をも表出化させることで，技の手

順の記述を超えて，古くて新しい知識を創造すること

に活用できる。このように，テクニカルコミュニケー

ションの可能性と知識科学の方法論には親和性が見ら

れ，テクニカルコミュニケーターが知識科学の分野に

合流し，その担い手となれば，テクニカルコミュニケ

ーターの従前の役割が強化され，発展し得ると共に，

知識科学の領域に新たな光が差し込まれるであろう。 
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