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CD31/TC31
説明文産出時の理解確認への支援 

―理解確認を促すチェックリストの効果検証― 
Support for confirming understanding during production of explanatory text 

―Verification of the effectiveness of the checklist to promote confirmation of understanding― 

立命館大学 人間科学研究科・立命館大学 総合心理学部 

足立萌々香・山本 博樹 
Momoka Adachi・Hiroki Yamamoto 

大学生初年次生が説明文の執筆段階で，その説明文のわかりにくさを自覚できないと

いうモニタリングの不全が指摘されている。この不全を解消する方法として理解確認の

観点が指摘されている。ここでいう理解確認とは説明者が説明文産出時に相手の理解状

態を確認する行動である。そこで本研究では，説明文の産出時において相手の理解確認

を促すチェックリストを用いた支援を実施した。その結果，支援前に書かれた説明文よ

り，後に書かれた説明文が単語や表現などにおいてわかりやすくなるという結果がみら

れ，支援の有効性が示された。また，支援により，説明文における文と文のつながりの

質を介して全体的にわかりやすさを高める包括的な影響過程の存在が示唆された。 
 

 
 
1. 本研究の問題と目的 
1-1. 説明文のわかりにくさに無自覚という問題 

近年，大学初年次生が説明文を執筆する際に，執

筆した説明文のわかりにくさを無自覚なまま放置

し，推敲できていないという問題が指摘されてい

る。この点に関して立命館大学教育開発推進機構

（2021）によると，大学初年次生は他学年よりもラ

イティングサポートの利用率が高く，確かに説明

文の産出につまずきがあることが読み取れる。加

えてつまずきの中身について，外山（2018）はライ

ティングサポートを利用する学生において，学生

自身の想定よりも前段階のプロセスで問題が生じ

ている点や，最終確認の段階で多様な不全が見つ

かっている点を明らかにしており，ライティング

サポートを利用する学生が自身の書いた説明文の

わかりやすさを自覚できていないと指摘している。 
このようなわかりやすさを自覚できないという

不全は，文章を書くプロセス（Hayes & Flower ,1980）
における「モニタリング」の不全に当てはまる。モ

ニタリングとは，説明文産出を行う前，最中，事後

の段階において，評価・点検・予測等を伴う活動で

ある（崎濱, 2013）。具体的には，自分が書いてい

る説明文がわかりやすいか，お題に沿った内容で

あるかなどを評価・点検・予測する活動が挙げられ

る。要するに，大学初年次生はモニタリングの不全

に陥る学生が多い傾向にあることから，その困難

性を解消する支援方法が必要であると考えられる。 

1-2. モニタリングへの支援 
本研究では，モニタリングに有効である支援方

法に関して，2 点を重視した。 
1 つ目は，理解確認の促進である。もともと理

解確認とは，説明者が説明文産出時に相手の理解

状態を確認するプロセスであり，小林（2020）は

この理解確認がモニタリングを促す契機となって

いるとしている。しかし，これまで理解確認に関

する研究は，口頭説明を対象としており，説明文

産出を対象にした研究が少なく，エビデンスは不

十分であるといえる。このとき，説明文産出時の

理解確認とは現実の読み手に対してではなく，仮

想的な読み手の理解確認を行わせるものであるこ

とにも依っていると考えられる。 
2 つ目は，チェックリストを用いた支援方法で

ある。これは，田中他（2015）が説明者のモニタ

リングを促す方法として提案しているものであ

り，支援方法として具体的である。しかしこれも

また，説明文産出を対象にしていないため，エビ

デンスは不十分であるといえる。 
これらのことから，モニタリングへの支援とし

て，具体的なチェックリストを用いた，仮想的な

読み手に対する理解確認（以下，理解確認と略）

の促進が説明文産出で有効と考えられるが，知見

が乏しいという状況にあるといえる。 

1-3. 本研究の目的と仮説 
そこで本研究は，大学初年次生に対してチェッ

クリストを用いた理解確認への支援を行い，その
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後に産出された説明文のわかりやすさに与える効

果を検討することを目的とする。また，この支援

によって，説明者のモニタリングが促され，結果

として産出された説明文のわかりやすさが向上す

るという仮説を立てた。以下の図 1 に仮説の図解

を示す。 
図 1 仮説の図解 

2. 実験の方法 
2-1. 実験の手続き 

本研究には，大学初年次生 19 名が実験に参加

した。実験の手続きは以下の通りである。 
まず，支援前テストとして，岸・綿井（1997）

の「血液の働きについて」という題材で説明文を

執筆させた。このとき，字数制限を 600 字以上

800 字以内とし，時間は制限しなかった。また，

「心臓」，「肺」，「酸素」，「呼吸」，「血

管」の 5 つの用語の内容について，説明を必須と

した。そして，説明の対象は小学 4 年生であり，

先述の説明を必須とした用語を聞いたことはある

が，その内容を理解していないと設定した。これ

らの制限や内容は，岸・綿井（1997）に基づき，

設定した。 
次に，モニタリング支援として，支援前テスト

の 4～5 日後に，岸他（2014）の読み手意識尺度

（「説明意識」，「書き手意識」，「メタ理

解」，「工夫・実践」）をチェックリストとして

提示し，各項目が実験参加者自身にどの程度当て

はまるかを 4 段階で評定させた。このチェックリ

ストにおいて，「メタ理解」とは，本研究の理解

確認を反映する基本的因子であった。 
最後に，モニタリング支援の直後に支援前テス

トと同様の手続きで支援後テストを実施した。 

2-2. テスト評価 
支援後テストの実施後，2 名の評価者が岸・綿

井（1997）の評価基準に基づき，産出された説明

文について『文章論的側面（「単語」，「表

現」，「文間」，「段落・文章構造」，「文章内

容」）』と，「全体的わかりやすさ」について評

価した。このとき，前者は 5 段階評定，後者は 7
段階評定であった。 

また，各評価項目における点数について，評価

者 2 名の値が一致した場合は値をそのまま採用

し，不一致の場合は評価者が合議して値を決定し

た。末尾に付録として，実際に評価した A さん

（仮）の支援前及び支援後テストを掲載する。 
 

3. 結果 
本研究では，支援前テストと支援後テストにお

ける「文章論的側面」と「全体的わかりやすさ」

の評価について，t 検定を実施し，それらの平均

値を比較した。 
1 つ目に，『文章論的側面「単語」』に対する

評価について，支援の前後で有意な差がみられた

（t (18) = 3.87, p < .01）。以下の図 2 に，支援の

前後における『文章論的側面「単語」』の平均値

を示す。 
具体的な効果として，支援前と比べて支援後

は，難しい単語を説明する傾向がみられた。例え

ば，A さんは支援前テストにおいて，血しょうの

働きを「栄養や老廃物、血小板などほかの血液の

構成要素を運ぶ」と説明していた。一方，支援後

テストでは，血しょうの働きを説明する前に「老

廃物」を「死んだ細胞などの体から出るゴミ」と

説明していた。つまり，支援前と比べて支援後

は，読み手にとって難しい単語を発見し，説明を

付けることが可能になったといえるだろう。 

 
2 つ目に，『文章論的側面「表現」』に対する

評価について，支援の前後で有意な差がみられた

（t (18) = 4.67, p < .01）。次ページの図 3 に，支

援の前後における『文章論的側面「表現」』の平

均値を示す。 
具体的な効果として，支援前と比べて支援後

は，血液の働きを身近な事象に例えて説明する傾

向がみられた。例えば，A さんの支援前テストで

は，血液の働きについて例示がなかったが，支援

後テストでは血液の働きについて「血しょうが川

だとすると赤血球が船で酸素を荷物として運ぶイ

メージ」という例示が産出されていた。このこと

から，支援前と比べて支援後は，理解が難しい事

5

5.5

6

6.5

7

7.5

8

支援前テスト 支援後テスト

点
数

図2. 『文章論的側面「単語」』の平均値
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象を日常の事象に例えて，よりわかりやすい説明

文を産出しようとしたと考えられる。

 
3 つ目に，『文章論的側面「文間」』に対する

評価について，支援の前後で有意な差がみられた

（t (18) = 2.38, p < .05）。以下の図 4 に，支援の

前後における『文章論的側面「文間」』の平均値

を示す。 
具体的な効果として，支援前と比べて支援後

は，前後の文の内容が対応し，文と文のつながり

が良くなる傾向がみられた。例えば，A さんは支

援前テストにおいて，先に血しょう，血小板，白

血球，そして赤血球の働きを列記し，その後に

「特に血液の働きのうち」と文を続けていた。こ

のとき，後の文における「血液の働き」が前の文

におけるどの働きと対応しているのかが不明瞭で

あり，この文間は飛躍しているといえる。一方，

支援後テストでは，そのような飛躍した文間はな

く，例えば「…や栄養分を運び、老廃物を運び出

さないといけないのです。主に栄養分や老廃物

は」というような，前後の文の内容が対応した文

間が産出されていた。そのため，支援前と比べて

支援後は，文と文のつながりを意識し，前後の文

の内容を対応させようとする傾向が高まったとい

える。

 
4 つ目に，『文章論的側面「段落・文章構

造」』に対する評価について，支援の前後で有意

な差がみられた（t (18) = 2.31, p < .05）。右の図 5

に，支援の前後における『文章論的側面「段落・

文章構造」』の平均値を示す。 
具体的な効果として，支援前と比べて支援後

は，段落構造を意識する傾向がみられた。例え

ば，A さんは支援前テストにおいて，段落や字下

げを使用していなかったが，支援後テストでは，

段落や字下げを使用していた。これは，この支援

には，説明者に説明の視覚的な構造を意識させる

効果があることを示唆している。

 
5 つ目に，『文章論的側面「文章内容」』に対

する評価について，支援の前後で有意な差がみら

れた（t (18) = 5.87, p < .01）。以下の図 6 に，支

援の前後における『文章論的側面「文章内容」』

の平均値を示す。 
具体的な効果として，支援前と比べて支援後

は，説明の順序が論理的になる傾向がみられた。

例として，図 7 に A さんの支援前テストにおける

説明順序を，図 8 に支援後テストの説明順序を示

す。これらから，支援前後で「血しょう，血小

板，赤血球，白血球の働き」と「主な血液（赤血

球）の働き」の順序が逆転していることがわか

る。このとき，支援前（後）テストのお題は「血

液の働き」であったことから，読み手が知りたい

重要な事柄は「主な血液（赤血球）の働き」であ

るといえる。そのため，支援前と比べて支援後の

説明順序は，読み手が知りたい重要な事柄が優先

され，論理的なものになったといえる。
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図3. 『文章論的側面「表現」』の平均値
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図 7 A さんの支援前テストにおける説明順序

 
図 8 A さんの支援後テストにおける説明順序

最後に，「全体的わかりやすさ」への評価につ

いて，支援の前後で有意な差がみられた（t (18) = 
2.49, p < .05）。右の図 9 に，支援の前後における

「全体的わかりやすさ」の平均値を示す。 
具体的な効果として，支援前と比べて支援後

は，全体的な読みやすさが改善する傾向がみられ

た。A さんの支援前後のテストを比べると，先述

した 5 つの文章論的側面への効果から，支援前と

比べて支援後テストは，難しい単語に説明を付け

たり，日常の事象に例えたりして，説明がわかり

やすくなるようにされていた。また，前後の文の

内容が対応され，読みやすさが改善されていた。

さらに，段落の使用や説明順序の改良を通じて，

視覚的，論理的にわかりやすくされていた。これ

らのことから，支援後は文章論的側面におけるす

べての観点の読みやすさが向上し，全体的わかり

やすさが向上したと考えられる。

 
4. 考察と今後の課題 

本研究では，支援を行うことで説明者のモニタ

リングが促され，結果として産出された説明文の

わかりやすさが向上すると仮説を立てた。そし

て，本研究の結果により，チェックリストを用い

た理解確認への支援によって，説明文のわかりや

すさが向上することが示された。 
このとき，説明文のわかりやすさには，文間や

段落・文章構造の質が寄与していると考えられ

る。これは，崎濱（2003）が，説明文産出に熟達

している人は文章構造のわかりやすさを重視する

ことを示しているためである。そして，この示唆

については，足立他（2023）で検討されており，

理解確認への支援により，産出される説明文が文

間のつながりの質を介して全体的にわかりやすさ

を高めるという包括的な影響過程の存在を示して

いる。以下の図 10 に，足立他（2023）で示され

た包括的な影響過程の図解を示す。 
図 10. 包括的な影響過程の図解 

4.2
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4.6

4.8

5

5.2

5.4
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点
数

図9. 「全体的わかりやすさ」の平均値
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しかし，本研究では，モニタリングが測定され

ておらず，チェックリストを用いた理解確認への

支援がモニタリングを向上させたか，その効果が

明らかにされていない。また，本研究の結果か

ら，支援によってモニタリングが向上し，結果と

して説明文のわかりやすさが向上したというプロ

セスが示唆されるものの，そのプロセスについて

さらなる検討が必要である。ただ，本研究で測定

した「読み手意識尺度」のデータとの関係につい

て，特に「メタ理解」の役割が大きいという知見

（足立他, 2023）を併せると，全体的にわかりや

すさを高める包括的な影響過程の存在が示唆され

る。今後はこの包括的な影響過程に対する検討が

課題となるだろう。 
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[付録 1. A さんの支援前テスト] 

[付録 2. A さんの支援後テスト] 

血液とは血しょう、血小板、白血球、赤血球の

四つの集まりのことでそれぞれが人間が生き

ていくために重要な働きをしています。血しょ

うは栄養や老廃物、血小板などほかの血液の構

成要素を運ぶ働き、血小板は傷ついた血管を治

す働き、白血球は血液中に入り込んだばい菌や

ウイルスを殺して体を守る働き、赤血球は酸素

を運ぶ働きをしています。特に血液の働きのう

ち、赤血球の酸素を運ぶ働きは重要なもので

す。なぜなら人間が生きるためには酸素が必要

なように、体中にある細胞一つ一つすべてが生

きていくためにも酸素が必要なのです。体中の

細胞が死んでしまうと人間は細胞の集まりで

できているため人間も死んでしまいます。その

ためすべての細胞に酸素を送らないといけま

せん。人間の体には隅々まで血管が張り巡らさ

れています。血液は心臓がポンプのように動く

ことによって体中の血管を通り体の隅々まで

送られます。そのときに血液中の赤血球がこの

酸素を全身に送るために重要な働きをするの

です。人間はまず呼吸をして空気を肺に取り込

みます。そして肺で空気中に含まれている酸素

を血液に取り込みます。そして血液中にある赤

血球が酸素を運ぶことで全身の細胞に酸素を

送り込むことができるのです。ドラマや映画で

たくさん出血してしまった人が死んでしまう

シーンがあるように体の中の血液が少なくな

ってしまうと全身に酸素が行き渡らなくなっ

てしまい人間は生きていくことができなくな

ります。このように血液は人間が生きていくた

めに酸素を運ぶというなくてはならない働き

をしてくれるのです。 

人間の体の中を流れている赤い赤い血液。そ

の血液にはさまざまな働きがあります。はたし

て血液の働きとは一体何でしょうか？血液と

は血しょう、血小板、赤血球、白血球からでき

ている液体で体中の隅々まで血管を通して送

られています。血液は心臓がポンプのように働

くことで全身に流れていくのです。血液の主な

働きは血液の流れに乗せて酸素や栄養分、死ん

だ細胞などの体から出るゴミである老廃物な

どを運ぶことです。人間は全身が細胞が集まっ

てできているのですが、細胞は酸素がないと死

んでしまうのでその細胞一つ一つに酸素や栄 
（次のページに続く） 
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養分を運び、老廃物を運び出さないといけない

のです。主に栄養分や老廃物は血液の液体の部

分である血しょうが運び、酸素は赤血球が血し

ょうによって運ばれます。それは血しょうが川

だとすると赤血球が船で酸素を荷物として運

ぶイメージですね。そして血小板はその大切な

血液を運ぶための血管が壊れてしまったとき

に直す働き、白血球は体にばい菌やウイルスが

入ってきたときに食べて殺して体を守る働き

をしています。 
それでは赤血球はどのようにして酸素を運

ぶのでしょうか。先ほどのように酸素を積み荷

のように考えると、まず人間は呼吸をすること

によって空気を吸い込み、酸素を肺に取り込み

ます。肺まで入ってきた酸素は、肺の中に流れ

ている細かい血管で赤血球に渡されます。ここ

で酸素という荷物を受け取った赤血球は体中

に血液の流れに乗って運ばれていきます。そし

てそれぞれの細胞に酸素を受け渡して、酸素を

体中に運んでいくのです。 
もしも体から血液が少なくなってしまうと

体中に酸素を送ることができなくなってしま

い死んでしまうこともあります。そのため、血

液は人間が生きていくために無くてはならな

い働きをしているのです。 
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CD32/TC32

TC AI  
Symbiosis of TC and Generative AI: Creating New Value through Mutual Complementation 
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CD33/TC33

ASD-STE100を活用して、

わかりやすい英文(使用説明文)を書く
株式会社エレクトロスイス ジャパン

ASD-STE100 Maintenance Group
中村 哲三

Tetsuzo NAKAMURA

ASD-STE100は、エアバス社などヨーロッパ航空宇宙産業が加盟する Aerospace, Security
and Defence Industries Association of Europe (ASD: ヨーロッパ航空宇宙防衛産業会)が開

発した、わかりやすい英文、特に使用説明の英文を書くための、仕様書(ライティングル

ールセット)です。その簡潔さから、“Simplified English”と呼ばれています。“Plain
English”や“Basic English”が自国民の識字率を向上させるためにつくられたのに対して、

ASD-STE100は、世界中の人々が英文を通して互いに理解を促進するためにつくられま

した。ASD-STE100を活用して、「国際共通語」としての英語を目指しましょう。

1. はじめに
アメリカやヨーロッパでは、現在、自治体や民間

企業が発行するドキュメントをできる限り多くの

人々にわかりやすく書いて、一人でも多くの人に

理解してもらおうという運動が盛んになってきま

した。これは、ユーザビリティデザインでよく使

われる“Inclusive design”(共用品設計)という考え

方に基づくものです。アクセシビリティーの敷居

を下げて、より多くの人々を読者、そしてユーザ

ーに含めていきます。アメリカ政府や EUなども、

“Clear writing”や“Inclusion Europe”、“How to
write clearly”などのように関連した情報を発信し

続けていますし、セミナーなども開催しています

ので、その熱意が理解できます。

従来のライティング手法の代表格は、ISO などを頂

点としたアカデミー英語でした。ISO には、“ISO
House Style”というライティングガイドラインがあ

り、それに基づいてライティングすることになっ

ています。“ ISO House Style”には、“Use an
impersonal tone. Avoid‘I’,‘we’,‘you’ and other
personal pronouns”と書かれており、人称代名詞を

主語にせずに、人間的なトーンを排除して格調高

く(？)表現するようになっています。つまり、それ

ぞれの研究テーマを主語にして書くようになって

います。ということで、ユーザーフレンドリーな

“you”を主語にした“you attitude”(呼びかけ調)
は使用せずに、 ISO 文書を“ highly specialized
technical documents”(高度に洗練され、専門化され

た技術文書)として表現することが求められている

わけです。ISO の権威づけということからするとも

っともなことかもしれません。しかし、そのよう

な書き方をすると、回りくどい表現になったり、

誰が何をするのかがわかりにくくなったりするの

で、“Inclusive design”の考え方に反することにな

りがちです。全般的に、アカデミー英語は、“ISO
House Style”同様の考え方で書かれることが多いよ

うです。アカデミーでは、研究するテーマ(モノ)
にフォーカスを当てる必要があるので、考え方と

して、それは妥当なことです。

しかし、一般の人々向けの情報の場合は、その研

究するテーマ(モノ)が関係するような状況がある

とすれば、その研究するテーマ(モノ)を理解したり、

使用したりするコトがほとんどになります。した

がって、その場合は、“Instruction”(操作説明文)
を使いますので、“who does what to whom”(誰が

誰に何をするのか)が明らかな“you attitude”(呼び

かけ調)になります。

わからないのは読者の責任なのでしょうか。わか

りにくい文は、人に伝えようとする意志があるの

でしょうか。文が高尚で格調高く、わかりにくく

なればなるほど、文は人に伝わりにくくなります。

そうすると、専門家向けではなく広く一般の人々

に読んでもらう必要があるドキュメントは、多く

の人々に理解してもらえなくなります。というこ

とで、結局、ドキュメントを書いて告知するとい

うせっかくのチャンスを逃すことになったりしま

す。

もし、英文のドキュメントをより多くの一般の人

たちに読んで理解してほしいのであれば、しかも、

国際共通語としての英語を目指すのであれば、何

か最も適切な英文ライティングの手法を見つけ出

して、その書き方を身につける必要があります。
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2. ASD-STE100 がビジネス分野で適切であ

る理由―世界中の読者に英語で伝える
冒頭で述べましたように、英文をわかりやすく書

くために、“Plain English”や“Basic English”、

そして“Simplified English”と呼ばれる ASD-STE100
が開発されてきました。このどれかを使うとして、

それぞれの違いを確認してみましょう。“Plain
English”は、元々、英語圏各国の自国民(英語ネイ

ティブ)のリテラシー(識字力：読み書きの能力)を
向上させるために生み出された活動です。また、

“Basic English”は、イギリスの C. Ogdenという言

語学者が 1930年に発表した最も歴史が古い

“Controlled language”であり、850字だけを使って

コミュニケーションを取るという、“Plain English”
同様、自国民向けのリテラシーを向上させるため

の英語です。それに対して、ASD-STE100は、

“Basic English”と出自を同じくする“Controlled
language”の代表格であり、主にエアバスやボーイ

ングなど航空産業会の説明書、つまり使用説明を

英語でわかりやすく書くために開発されました。

この三者の基本的な違いは、“Plain languages”や

“Basic English”が自国民のリテラシーを向上させ

るために開発されたのに対し、反対に、

ASD-STE100は、英語ネイティブ以外の話者も英語

を使えるようにします。したがって、ASD-STE100
は、英語を「国際共通語」にするためのルールと

言えます。これは、私が開発した ISO 24620-4 も同

様です。このポイントが、“Plain English”や“Basic
English”と ASD-STE100や ISO 24620-4 との違いで

す。

この基本的に互いに似通った四者の文法ルールで

の具体的な違いは、“Plain English”や“Basic
English”では、ISO 24620-4や ASD-STE100で禁止

されている句動詞(Phrasal verbs)を活用して語彙を

増やします。たとえば、“extinguish”(消す)を使用

しないで、その代わりに“put out”(消す)を使いま

す。以下の例をご確認ください。

Plain English: After you put out the fire, be sure
to inspect the fire extinguisher.
ASD: After you extinguish the fire, be
sure to inspect the fire extinguisher.

句動詞を使うことで語彙は飛躍的に伸びますが、

非英語ネイティブの英語学習者にとっては、句動

詞はわかりにくい言葉です。しかも、句動詞で使

用される動詞は元の意味から大きく外れているの

で、英語学習者にとってわかりにくかったり、意

味が曖昧になったりします。ASD-STE100や ISO
24620-4 では、曖昧さを排除するために“one word,
one meaning”(一語一義)を基本とします

(ASD-STE100では、さらに“one word, one part of
speech”[一語一品詞]を基本原則とします)。句動詞

をいろいろと知っているということは、英語ネイ

ティブと会話するときは便利でしょうが、非英語

ネイティブとコミュニケーション取るときはわか

りにくさの原因になるので注意が必要です。世界

中で使用するドキュメントということであれば、

ISOの権威主義的で古めかしいスタイルは論外で

あり、“Plain English”や“Basic English”も中途

半端なものになってしまいます。

3. ASD-STE100とは
ASDは、Aerospace, Security and Defence Industries
Associations of Europe (ヨーロッパ航空宇宙防衛産

業会)の略です。STEは、Simplified Technical English
の略です。ASD-STE100は、ASD がつくったサー

ビスマニュアルなど技術文書のための英文ライテ

ィングの“Specifications”です。主な ASDの会員

企業は、BAE Systems Plc, Leonardo SpA, Airbus,
Thales Systèmes Aéroportés, Dassault Systèmes,
Safran SA, Rolls Royce, Naval Group, Rheinmetall AG,
Saab AB, (Boeing)の各社です。

ASD-STE100は、文法や使用する語彙に厳しい制限

を設けることで、誰にでもわかりやすく英文を書

けるようにする、いわゆる“Controlled language”(制
限言語)です。ASD-STE100のライティングルール

に沿うことで、ライターに、短期間で、技術文書

を明快で簡潔にそして曖昧にならないように書け

るようにします。その結果、世界中の読者が技術

文書をすぐに理解できるようになります。

ASD-STE100を導入することによって、以下の効果

が期待できます。

- わかりやすさの向上

- (具体的なルールにより)再利用性の向上

- ドキュメント品質の可視化

- プロジェクト管理コストの低減

- 翻訳コストの低減

- 編集レベルでのコストの低減

4. ASD-STE100の適用範囲と対象読者/ユー

ザー層
ASD-STE100の当初の目的は、英語が苦手な整備

士やサービスマンを対象とし、短期間で英文を理

解し、書けるようにするというものでした。しか

し、英語を取り巻く現在の国際環境を考えると、

ASD-STE100を基本にして英語というコミュニケ

ーションツールを効率的、効果的に整備して、幅

広く活用していくことが望まれます。

たとえば、代表的な“Controlled language”である

この ASD-STE100は、英語を母国語としない国に

よってより多くダウンロードされています(英語
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圏からの 29%に対して 71%[ASD, 2022])。これは他

国とのコミュニケーション手段を考えれば当然の

ことです。今日、非英語ネイティブである私たち

は電子メールや SNSや会議システムなどインター

ネットを通じて、「英語」を使用して英語圏だけ

ではなく非英語圏の人たちとコミュニケーション

をとるのが一般的です。したがって、私たちはコ

ミュニケーションツール（英語）をよりわかりや

すくし、世界中に配付するドキュメントは「国際

共通語」としての英語で書かれているものである

ことが必要です。これは、機械翻訳にかけやすい

英語ということでもあります。これにより、飛躍

的な品質向上を遂げた昨今の機械翻訳ツールを使

って、効率的に多言語化することも可能です。と

いうことで、ASD-STE100の適用範囲は、一般の

人々向けのあらゆる英文ドキュメントです。また、

その対象読者は、世界全体でありますし、また機

械翻訳でもあります。

5. ASD-STE100の歴史
1930年 イギリスの言語学者 C. Ogdenの Basic
English
850語ですべてを表現(600語は名詞)
1970年 Caterpillar Fundamental English (CFE)
1970年 欧州の航空機産業団体(AECMA: ASD の

前身)で採用

1983年 AECMA Simplified English
文法と統語論で 60のルール、制限されたボキャブ

ラリー：約 1000語

この AECMA Simplified English (SE)が、

ASD-STE100に進化しました。

ASD-STE100 ＝ “Controlled language”は、“Basic
English”を基にして、ASD が自らの組織に特化さ

せ、発展させたものです。

このように、特定のメーカー/団体が自らの組織に

特化させ、発展させた“Controlled language”には、

以下のものがあります：

Caterpillar Technical English (CTE) Carnegie Mellon
University (上記 CFEの改良版)
Attempto Controlled English (ACE) University of
Zurich
Alcatel’s COGRAM Controlled English grammar
IBM’s Easy English
GM’s CASL
Oce’s Controlled English
Sun Microsystem’s Controlled English
Avaya’s Controlled English
その他
(Controlling Controlled English: Sharon O Brien)

6. ASD-STE100の概要
現在の ASD-STE100の最新版は、2021年 4月 30
日に発行された“Issue 8”(第 8版)です。

“Issue 8”は、航空機中心から分野を拡大し、対

象は従来の保守マニュアルから一般的なドキュメ

ントへ拡大しています。そして、ICT系や通信系、

コンピューターの技術用語を追加し、対象分野を

広げています。

ASD-STE100は、以下の２つのパートで構成され

ています。

Part 1: Writing Rules (ライティングルール)
Part 2: Dictionary (管理された辞書)

- Part 1: Writing Rules (ライティングルール)
Words 14ルール
Noun clusters 3
Verbs 7
Sentences 4
Procedural writing (操作説明) 5
Descriptive writing (状態説明) 6
Safety instructions 3
Punctuation and word count 7
Writing practices 4

計 53 ルール
General recommendations (GR*) 6
* GRは、ルールではありません。ライティング時に注意す

べきヒント集です。

ライティングルールは、大きく分けて、単語と文

の２とおりがあります。単語は、名詞と複合語、

そして動詞があります。名詞と動詞には、それぞ

れの会社の固有の名前や動作を表すための

“Technical names”と“Technical verbs”がありま

す(これらについては、以下の「“Technical names”
(技術名詞)と“Technical verbs”(技術動詞)」を参照

ください)。文は、コンセプトや機能を説明するた

めの“Descriptive writing” (状態説明)と、操作を

指示、説明するための“Procedural writing” (操作

説明)があります。ASD-STE100のこの“Descriptive
writing”と“Procedural writing”の説明のところは

よく考えられています。

ASD-STE100の特徴の一つは、-ing形の使用を禁じ

ていることです。-ing形は、基本的に、名詞の複

合語をつくるときだけ許容されます。-ing形の使

用を禁じる理由は、-ing形には、以下のようにい

ろいろな役割があって意味が曖昧になりやすいか

らです。

A. 現在の状態を示す動詞として
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[例] Be careful while the door is opening.
B. 現在分詞、つまり形容詞として

[例] An opening door can be dangerous.
C. 動名詞として

[例] Opening a door can be dangerous.
D. 複合語、名詞句、および従属節の長い文字列と

して

[例] A mechanic opening a door without obeying the
specified safety precautions can easily cause injury to
persons standing near the door.
injury to persons standing near the door.

-ing形の役割は、基本的に、現在進行形と現在分

詞(形容詞)と動名詞に分けられます。現在進行形で

はまず意味が曖昧にはなりませんが、現在分詞と

動名詞ではその品詞の解釈によって意味が異なっ

てくるので、注意が必要です。したがって、

ASD-STE100では以下のような文は書きません。

Non-STE: Mechanics wearing insufficient protective
clothing and opening containers containing hazardous
materials in areas where there is a lack of ventilation,
using inappropriate tools without observing the
manufacturer's instructions, are in danger of coming
into contact with these materials and thus suffering
from skin irritation and breathing problems.

まず、この文は 47語もある長文です。ASD-STE100
では、操作説明では 20語以内、そして、状態描写

では 25語以内で書くように定められています。こ

のような長文は、以下のように箇条書きを活用し

て文を短くしたりします。文全体を見直して、論

理的で簡潔な文になるように構成しなおします。

そして、すべての-ing形を見直します。“clothing”
は名詞なので、このままです。

STE: Before you use dangerous materials, obey these
precautions:
(1) Read the manufacturer's instructions.
(2) Make sure that there is sufficient airflow in the
work area.
(3) Put on a face mask and protective clothing.
(4) Get the correct tools to open the containers for
these materials.
If you do not obey these precautions, injury to your
skin and lungs can occur.

- Part 2: Dictionary (管理された辞書)
ASD-STE100の辞書は、アメリカ英語を基本とし

ています(Merriam Webster’s Dictionary)。Issue 8で
使用が認められている(APPROVED)単語は 878語
です。そして、使用が認められていない(not
approved )単語が 1,347語です。見出し語(lemma)は
合計で 2,225語になります。それぞれ、その語の説

明が成されて、使用例が示されています。使用が

認められていない語の場合は、代替語が示されて

いて、それぞれ悪い例と適切な表現例も示されて

います。以下の例をご確認ください。

この辞書では、同義語を排除し、品詞間の意味の

共有を排除しています。曖昧さを排除するために

“one word, one meaning”(一語一義)、そして、“one
word, one part of speech”(一語一品詞)を基本原則と

しています(例外もあります)。
[例] “start” 1語で“begin, commence, initiate,
originate”を表す。

[例] “test”は名詞としてだけ使用する(動詞とし

ては使用しない)。
多義語は基本的に 1つの意味だけに限定する。

[例] “fallの意味は“to move down by the force of
gravity”だけ。“decrease”の意味は承認していな

い。

-“Technical names”(技術名詞)と“Technical verbs”
(技術動詞)
使用が認められている単語、878語だけで、すべて

のことを言い表すことはできません。会社ごと、

そして産業界ごとに、パーツの名前、つまり名詞

や、操作を示す動詞は異なります。そういった名

詞や動詞を使わないで表現することはできません

ので、会社ごと、そして産業界ごとに名詞や動詞

を追加できるようになっています。こういった名

詞や動詞を“Technical names”(技術名詞)と
“Technical verbs”(技術動詞)と言います。辞書で、

それぞれカテゴリーを示していますので、技術名

詞と技術動詞を選ぶときは参考にしてください。

もちろん、そこに例示してある名詞や動詞は、あ

くまでも参考です。そこに表示されていない単語

でも、会社や産業界で必要な単語を追加できます。

ただし、やみくもに増やし続けると一語一義のル

ールに破綻をきたしますので、慎重に選択する必

要があります。

7. ASD-STE100 Issue 8を入手する
ASD-STE100 Issue 8の詳細については、実際の

ASD-STE100を取り寄せてご確認ください。

ASD-STE100は、私たち STEMG (STE Maintenance
Group)によって保守、管理されています。STEMG
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は、改訂のご要望を世界中からいただいて、年に 2
回、メンバーによる会議を開き(今年の場合は、6
月 Hamburg、そして 11月 Lisbon)、それぞれの要

望を検討し、必要な修正を加えて、3年に一度、改

訂版を発行しています。

ASD-STE100 Issue 8は、以下の ASD-STE100のサ

イトで、どなたでも入手いただけます。
https://www.asd-ste100.org/
ホームページ上の“Request a copy of Issue 8”をク

リックしてください。“request form”

(SPEC_REQUEST.xlsx)がダウンロードされますの

で、そこに必要事項を記入して、以下のアドレス

あてに eメール添付で送付ください：
stemg@asd-ste100.org
STEMG の議長から、すぐに ASD-STE100 Issue 8
が eメール添付で送られてきます。

なお、現在の Issue 8は、これまでに 4600部、世

界中に配付されています。ご参考までに申しあげ

ますと、中国には、これまでに 1,026部 (14%)送っ

ています。日本へは、177部(2%)です(少し肩身が

狭いです)。ぜひ、入手してご覧になっていただけ

るようお願いします。

8. その他
- ASD-STE100資格認定試験: ASD-STE100のライ

ティング力を認定する試験です。今後、ご希望が

あれば、セミナーを実施したうえで、資格認定試

験を実施いたします。

- Issue 9のリリース: Issue 9のリリースは、従来の

計画では、3年後なので 2024年 4月 30日発行でし

たが、2025年 1月 15日のリリースに変更されまし

た。

お願い

私、中村は、前出の ASD-STE100の日本側の代表

として窓口になってきました。できましたら、ど

なたかこの ASD-STE100の趣旨に賛同していただ

ける方で、私と一緒に ASD-STE100を改善してい

く STEMG のメンバーになっていただけないでし

ょうか。この STEMGのルールとしては、アジア

からは 1か国、同一国から 2名まで登録すること

ができます。なお、私が将来、年齢的なことが原

因で STEMGを辞めた場合は、アジアのどこかの

国にその権利が移る可能性もあります。できれば、

それを避けられればと常々思っています。

なお、この仕事はあくまでもボランティアです。
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CD34/TC34

国際規格 ISO 24620-4を活用して、

わかりやすい英文や日本文を書く
株式会社エレクトロスイス ジャパン

ISO TC37 SC4

中村 哲三
Tetsuzo NAKAMURA

ISO 24620-4 “Basic principles and methodology for Stylistic Guidelines (BSG)” は、他の言

語でも適用可能な、英語での文章作成のための基本的なライティングルールです。これ

により、言語ごとのコミュニケーション、そして、さらにはある言語から他の言語への

コミュニケーションを促進することができます。このライティングルールには、概念的

なライティングルールだけではなく、具体的な文法ルールも含まれています。

1. はじめに
ISO 24620-4 は、あらゆるビジネス分野や日常生活

におけるライティングによるコミュニケーション

をカバーできるように開発されています。 ISO
24620-4 の基本コンセプトは、 “Inclusive design”
(共用品設計)です。“Inclusive design”は、アクセ

シビリティーの敷居を下げ、より多くの人々を読

者に含めようとする、ユーザビリティデザインで

よく使用される用語です。その意味で、ISO 24620-4
のライティングルールでは、通常の ISO 文書など

で使用される権威主義的で高尚で洗練された（あ

るいは堅苦しい）表現で書くのではなく、“you
attitude”(呼びかけ調)など、より読者にやさしく平

明な文体を使用するようにしています。対象読者

は各言語のネイティブだけでなく平均的な言語学

習者で構成されています。つまり、英語で言うな

らば、E1（母国語としての ENL英語）だけでなく、

E2（第二言語としての ESL英語）と E3（国際言語

としての EIL英語）も含みます。この ISO 24620-4
を多くの言語に適用し、読者が文書を容易に理解

できるようにすることをおすすめします。

実は、ISO 24620-4 の規格文自体は“you attitude”(呼
びかけ調)では書かれていません。ISO には、“ISO
House Style”というライティングガイドラインが

あり、そこには“Use an impersonal tone. Avoid ‘I’,
‘we’, ‘you’ and other personal pronouns”と書

かれており、人称代名詞を主語にせずに、人間的

なトーンを排除するように書くことになっている

からです。つまり、“you attitude”で ISO 規格を

書いてはいけないというルールがあるからです。

“you attitude”で規格文を書こうとして、ISO 事務

局と交渉したのですが、その申し出は却下されま

した。

2. 背景
現在、英語が代表的な国際共通語であるリンガ・

フランカに進化していることに異論がある人はい

ないでしょう。インターネットを閲覧すると、英

語のサイトがたくさん見つかります。W3Techs[1]
の推計によると、英語サイトはインターネット上

で 60.4% (2022年) という大きなシェアを占めて

います。興味深いことに、代表的な制限言語(英語)
のライティングルールセットである

ASD-STE100[2]は、英語を母国語としない国の人々

によってより多くダウンロードされています(英語

圏からの 29%に対して 71%[ASD, 2022])。これは他

国とのコミュニケーション手段を考えれば当然の

ことです。今日、非英語ネイティブである私たち

は電子メールや SNSや会議システムなどインター

ネットを通じて、「英語」を使用して英語圏だけ

ではなく非英語圏の人たちとコミュニケーション

をとるのが一般的です。したがって、私たちはコ

ミュニケーションツール（国際共通語である英語）

をよりわかりやすく、翻訳しやすいものにする必

要があります。

同時に、W3Techs のレポートによると、インター

ネット サイトの 39.6%は英語以外の言語で書かれ

ています。母国語のサイトを見ている人の中には、

英語が苦手な人たちも数多くいることでしょう。

また、その国の言語を学びたい外国人もいること

でしょう。そういった意味でも、私たちは母国語

を平易で簡潔で理解しやすいものにする必要があ

ります。その結果、私たちは英語と母国語の 2つ
の言語が必要であることに気づきます。世界中で

コミュニケーションを円滑にするためには、人々

が英語と母国語をよりわかりやすく、簡潔に相互

に翻訳できるようにする必要があります。つまり、
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英語と母国語を双方向でアクセスできるようにす

る必要があります。機械翻訳の品質が飛躍的に向

上した現代、機械翻訳の結果を実用に供するため

には、機械翻訳にかける原文の品質を向上させる

ことが特に重要です。

3. コミュニケーションを阻害する問題点
言語には、言語内および言語間の理解を困難にす

る問題があります。その問題としては、誤解され

やすい曖昧な表現や難しい用語の使用などが挙げ

られます。こういった問題を排除して互いにわか

りやすく表現するためには、誤解を招く表現や不

必要に難しい用語を排除する必要があります。そ

のためのライティングルールセットが、ISO
24620-4 です。この ISO 24620-4 と同様の目的で開

発されてきたのが、“Simplified English”と呼ばれ

る ASD-STE100*や“Basic English”、そして“Plain
English”などの啓蒙活動です。

コミュニケーションを阻害するそれぞれの問題点

については、ISO 24620-4 の“Annex A: Difficulties
and matters to be solved in communication”を参照し

てください。

* ASD-STE100の詳細については、今回の研究発表

の「ASD-STE100を活用して、わかりやすい英文を

書く」をご覧ください。

4. コミュニケーションを促進する共通点―

仮説
上述のとおり、言語にはコミュニケーションを阻

害する問題点があります。しかし、いくら言語が

異なるといっても同じ人間同士の言語活動ですの

で、コミュニケーションを促進する共通点もある

はずです。言語は私たちの内面を反映するものな

ので、言語間には多くの共通要素/規則があると思

われます。以下、認知言語学者のスティーブン ピ

ンカーからの引用です：
Mentalese, “we think in a meta-language, preceding
any natural language” (Steven Pinker[3]). “Mentalese”
may be common in a sense.
ピンカーによれば、「私たちは自然言語の言葉と

して発話する前に、その“Mentalese” (上位言語)
である心の中の言語で考える」そうです。そうで

あるならば、多くの異なる言語に適用できる一連

のライティングルールを作成することが可能です。

以下に良い例があります。

- 各言語における色の出現順：言語に限らず、同

じ順序で色に関する単語を習得する

黒と白 → 赤 → 黄/緑 → 青 (Berlin and Kay,
1969)
「なぜこれほどまでに多くの言語が同じ順序で色

の単語を獲得するのか、また、そのバリエーショ

ンの根底にあるのはなぜまだそのような順序なの

かということだ。異なる言語の色の概念には多く

の類似点があるのだろうか? 」
(Through the Language Glass: Guy Deutscher; Arrow
Books)

ちなみに、この上記の色の出現順は、日本語でも

同様です。この現象は、上記の“Mentalese”の重

要な証拠の 1つを示しています。“Mentalese”を

前提として言語をチェックすると、言語間に多く

の類似点が見つかります。実際に、私の「平易で

論理的な日本語 77ルール」には、言語的に日本語

から遠く離れた英語にも有効なルールが43も含ま

れています(中村、2015 年 9 月)。

5. 方法論
上記の仮説に基づいて、互いに遠く離れた言語間

(日本語と英語)で共通点を見出し、それを収集して

いきます。すでに手もとに、上記の 43のルールが

ありました。これをベースにして、ルール集をつ

くりあげます。そして、国際規格として発行する

前に、55のルールが確認できました。これをカテ

ゴリー別にならべます。最後に、完成したのが

ISO24620-4です。

これまで世界中で使われているライティングルー

ルは、英語圏で書かれたものです。それに対して、

この ISO24620-4 は、互いに言語的に遠く離れた日

本語と英語の比較を通じて、互いに類似したライ

ティングのポイントをまとめあげたものです。そ

の意味で、このライティングルールは世界中のい

ろいろな言語に使用することができます。また、

非英語圏から、英語などの国際共通のライティン

グ規格が出されたのは初めてです。実は、この点

がヨーロッパの関係者たちから高く評価されてい

るところです。

6. 課題
ISO 24620-4 は、英語版を含めてのインターナショ

ナリゼーション(一般化)**を終了して、英語版とし

て完成しましたが、それぞれの言語ごとにローカ

リゼーション(現地化)**を行う必要があります(逆
の流れで言うと、日本語の場合は、ローカライズ

の結果、上述の 77のルールに増加したということ

になります)。ISO 24620-4は、英語で書かれている

のに、それを英語にローカライズとはどういうこ

とかと思われるかもしれませんが、現在の ISO
24620-4という「文法」だけではなく、使用する「用

語」を整備したほうがより効果が期待されます。

つまり、ISO 24620-4 は一般化された文法的な要素

は完成してはいますが、英語に特化した辞書(わか
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りやすくするために使用できる用語集)がありま

せん。

ライティングルールづくりは、「文章」と「単語」

の 2つのグループに分けることができます。文章

には構文および文法の問題が関係しており、これ

はすべての言語に当てはまる可能性があります。

それに対して、単語や語彙は各国の言語に大きく

依存するため、共通のルールを見つけて適用する

のは難しいと思われます。したがって、単語につ

いては言語ごとのローカライズが必要です。

** インターナショナリゼーション(一般化)とロー

カリゼーション(現地化)については、以下の図をご

覧ください。それぞれ、下記の Bと Cのプロセス

になります。

辞書づくりをするとなると、それなりにノウハウ

と労力が必要になります。そういう意味では、既

存の辞書を参照するという手法も考えられます。

既存の辞書としておすすめできるのが、

ASD-STE100の Part 2: Dictionaryです。

なぜASD-STE100のPart 2: Dictionaryが既存の辞書

としておすすめできるのかをご説明する前に、こ

こで、“Plain English”や“Basic English”と、そ

して“Simplified English”と呼ばれる ASD-STE100
の違いを確認しておきましょう。“Plain English”
は、“Plain Languages”の一つであり、元々は、英

語圏各国の自国民(英語ネイティブ)のリテラシー

(識字力：読み書きの能力)を向上させるために生み

出された活動です。また、イギリスの C. Ogden と

いう言語学者が 1930年に発表した“Basic English”
は最も歴史が古い“Controlled language”であり、

850単語だけを使ってコミュニケーションを取る

という、“Plain English”同様、自国民向けのリテ

ラシーを向上させるための英語です。ASD-STE100
は、“Basic English”と出自を同じくする

“Controlled language”の代表格であり、主にエア

バスやボーイングなど航空産業会の説明書を英語

でわかりやすく書くために開発されました。

この三者の違いは、“Plain English”や“Basic
English”が自国民のリテラシーを向上させるため

に開発されたのに対し、反対に、ASD-STE100は、

英語ネイティブ以外の話者も英語を使えるように

します。つまり、ASD-STE100は、英語を「国際

共通語」にするためのルール言えます。これは、

ISO 24620-4 も同様です。このポイントが、“Plain
English”や“Basic English”と ASD-STE100や ISO
24620-4との違いです。

自国民のリテラシーを向上させることが主目的の

“Plain English”や“Basic English”では、ISO 24620-4
や ASD-STE100で禁止されている句動詞(Phrasal
verbs)を活用して語彙を増やします。たとえば、

“extinguish”(消す)を使用しないで、その代わり

に“put out”(消す)を使います。以下の例をご確認

ください。

Plain English ＆ Basic English:
After you put out the fire, be sure to inspect the fire
extinguisher.
ASD & ISO 24620-4
After you extinguish the fire, be sure to inspect the fire
extinguisher.

句動詞を使うことで語彙は飛躍的に伸びます。し

かし、非英語ネイティブの英語学習者にとって、

句動詞はわかりにくい言葉です。しかも、句動詞

で使用される動詞は、上記の例文の“put out”の

ように、元の意味から大きく外れているので、英

語学習者にとってわかりにくかったり、意味が曖

昧になったりします。ASD-STE100や ISO 24620-4
では、曖昧さを排除するために“one word, one
meaning”(一語一義)を基本とするので、句動詞の

使用を禁止しています。テクニカルライティング

でも、同様の目的で、句動詞の使用を禁止してい

ます。句動詞をいろいろと知っているということ

は、英語ネイティブと会話するときは便利でしょ

うが、非英語ネイティブとコミュニケーションを

取るときはわかりにくさの原因になるので注意が

必要です。世界中で使用するドキュメントという

ことであれば、ISO の権威主義的で古めかしいス

タイルは論外であり、“Plain English”や“Basic
English”も中途半端なものになってしまいます。

7. ASD-STE100の Dictionary
ASD-STE100の最新版 Issue 8の辞書には、2,225
の見出し語がかかげられています。そのうち、使

用を認められていない単語(not approved words)が
1,347語、そして、使用を認められている単語
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(APPROVED words)が 878語あります。使用を認め

られていない単語が掲載されている理由としては、

まちがって使用されやすい単語なので、それを使

用してはいけないこと、そしてそのまちがった例

を示しているわけです。使用を認められている単

語(APPROVED words)は、878語だけです。これは

850単語だけを使用する“Basic English”と同様に

少ないです。これですべてのことを表現するには

少なすぎますよね。ただ、“Basic English”の場合

は、句動詞や“nominalization”(行為の名詞表現)
を使って語彙数を増やせます。句動詞や

“nominalization”を禁止している ASD-STE100の
場合は、878語以外にそれぞれの業界や会社でそれ

ぞれの使用説明に具体的に必要になる単語をそれ

ぞれの表現に限って使用できるようにしています。

使用できる単語は、モノを説明するときに必須と

なる名詞と動詞です。これを“technical names”(技
術名詞)と“technical verbs”(技術動詞)といいます。

8. まとめ
ISO 24620-4 を活用すれば、わかりやすく、翻訳し

やすい英文を書くことができます。また、この規

格は英語で書かれた英語のライティングルールで

はありますが、この規格を各国語に翻訳すれば、

そのまま、その国の言語のわかりやすく翻訳しや

すいライティングルールとして活用いただけます。

もちろん、このライティング規格は、言語として

は互いに遠く離れた英語と日本語を比較してつく

りあげたものですので、日本語のライティングル

ールとしてもすぐに規格化できて、広く日本中に

広めていくことができます。この規格は、特殊な

分野ではなく、一般の人々に広く使ってもらえる

ものなので、他の規格と比べて、広範に普及する

ことが考えられます。

ISO 24620-4 は ISO から発行されています(日本規

格協会[JSA]でもお求めになれます)。発行の段階で、

著作権は著作者から ISOに移りましたので、この

紙面で各ルールを紹介することはできません。ご

理解のほど、よろしくお願いいたします。

[参考文献]
[1] W3Techs. Usage statistics of content languages for
websites [online]. Available at (last viewed
2022-11-18):
https://w3techs.com/technologies/overview/content_la
nguage
[2] ASD-STE100, Aerospace, Security and Defence
Industries Association of Europe (ASD) Simplified
Technical English 100
[3] PINKER, S. The Language Instinct: How the Mind
Creates Language. Brilliance Audio. Unabridged
edition, 2014
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機械翻訳の社会的認知と利用実態 
～アンケート調査に基づいて 

Social Cognition and Usage of Machine Translation—Based on Questionnaire Survey 
⾧浜バイオ大学 

非常勤講師 森口稔 

常勤講師 オリビア・ケネディ 

Moriguchi Minoru  Olivia Kennedy 
 

機械翻訳は、現在、充分に実用に耐えうる精度に到達していると考えられる。しかし、翻訳
者や外国語教員、また学生など、直接的な利害関係者以外の一般の人々が機械翻訳をどのよ
うに捉えているかを明らかにした論考は見当たらない。本研究では、機械翻訳の社会的認知
度と利用実態について、幅広い層を対象にアンケート調査を実施した。アンケートでは、回
答者と英語との関係や、機械翻訳についての知識と利用状況を質問した。本研究で得た結果
は、今後、機械翻訳を言語教育に活用する際の社会的背景として参考にしたい。 

1. はじめに 

教育の目的の一つは、個人が物質的にも精神的
にも豊かになることである1。それを英語教育に落
とし込めば、実用英語と教養英語ということにな
る。しかし、英語以外の教科に目を向けると、芸
術教育のみならず、国語、数学、理科、社会の主
要科目でさえ実用に耐えうるかどうかという議
論が社会的に起こった記憶はない。もちろん、各
教科教育の専門家の間ではそういった議論もあ
るのかもしれないが、教育関係者ではない一般人
の中から「小中高と 12 年間も社会科を勉強して
るのに、鳥取県と島根県のどちらが西にあるか知
らない大人が多すぎる。現在の社会科教育は改革
すべきだ」という声は聞かれない。おそらく、国
数理や芸術と体育も含めた他の教科でも同じだ

 
1 国家や社会という観点からは別の目的が考えら

ろう。しかし、何故か英語だけが「大学までやっ
ても使えない。英語教育を改革すべきだ」という
声が上がる。その背景には、英語以外の教科は暗
黙の了解として「教養のため」つまり、精神的豊
かさが前提としてあったのに対し、英語だけは常
に「実用のため」を目指してきたからではないだ
ろうか。では、その「実用のため」が機械で代替
できるようになれば英語教育はどうなるのか。 

教育内容と道具との関係は他教科でも見られ
る。たとえば、「地図があるから鳥取と島根の位置
関係を知らなくて良い」、「電卓があるから計算で
きなくても良い」という意見も目にすることがあ
る。しかし、我々は地図の読み方や計算の概念を
学校で習ったからこそ、道具を使いこなすことが
できるのである。そういった視点も含め、機械翻
訳と英語教育についての議論が求められている。 

れるが本稿では触れない。 
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現在、機械翻訳と英語教育の関係については、
３つの問題が存在する。まず、「機械翻訳の発展に
よって英語教育は不要になるのか」という根本的
問題である。次に「必要であるとすれば、今まで
と同じ英語教育で良いのか」という点である。そ
して、その点とも密接に関連するが「機械翻訳を
英語教育にどう活用するか」という問題である。 

本稿では、その背景となる「実用のための英語
とは何か」、また「機械翻訳（以下、MT）は実用
英語に使えるのか」について、先行研究とアンケ
ート調査に基づいて考察する。 
 

2. 実用英語と MT 

英語教育の必要性については、既に多くの考え
が提出されているが、上述した「実用のため」と
いう視点からは不要ではないかという考えがい
くつかの文献に見られる。 

たとえば、浅野（2018）は、「外国語教育が実用
技能教育であれば，機械（自動）通訳翻訳の実用
化がそれを肩代わりする可能性がある」(99)こと
を前提に「経済活性化のための実用技能優先は、
早く方向を転換すべきである」(103)と結論づけ
る。 

隅田（2022）は「あなたの仕事に英語学習はも
ういらない」という強い表現を書名に含んでいる
が、内容的には必ずしも断定していない。ただ、
日本語と英語の言語的距離の問題、世界言語とし
ての英語の地位低下の可能性、仕事で英語による
コミュニケーションが実際には限定的であるこ
となどを挙げて、必須としての英語教育に疑問を
投げかけている。 

ガリー（2022）は「日本の悉皆英語教育は，仕
事をするには英語は必須であるという信念に主
として基づいているのだから、MT を手軽に利用
できることが英語の使用や実生活での英語の必
要性についての認識にどのような影響を与える
可能性があるかについてもっと究明する必要が

ある」（8）としている。 
高橋（2022）は、10 名の高校 3 年生に対して

MT を使った会話の実験を行った。その結果から、
「 具 体 的 な 情 報 を 伝 達 す る リ ポ ー ト ト ー ク
（report talk）では大きな問題にはならないが、会
話相手との人間関係を構築しながら話すラポー
ルトーク（rapport talk）は成立しにくい」(218)と
いう結論を示している。このリポートトークは実
用につながる英語と考えて良いだろう。 

文部科学省が「英語が使える日本人」の育成を
掲げて久しい。しかし、MT のおかげで、少なく
とも英語の実用面を考える上では、その必要はな
くなったようにも思える。では、その「実用英語」
とは何か。言語教育の現場を離れた一般の社会人
はどのように考えているのか。次節ではそれに関
連する調査結果を報告する。 

 

3. MT の認知度と英語教育の必要性につい
てのアンケート調査 

 筆者らは 2023 年 7 月にインターネット上で
MT に関するアンケート調査を実施した。まず、
家族や知人に対して予備調査を行い、その後、SNS
で呼びかけるとともに、家族や知人を通して回答
をお願いした。また、筆者らの授業を履修してい
る学生にも任意で回答を促した。結果として、社
会人 84 名、学生 51 名の合計 135 名から回答を得
た。その中から、いくつかの結果を紹介する。以
下、アンケートでの質問を「 」に入れ便宜的に
Q1 から Q10 までの番号を付け、その選択肢を表
内に示す。 
 
3.0 回答者の性別と年齢 
 回答者の性別と年齢の分布は以下である。年齢
については、いわゆる大雑把に、24 歳以下を新人、
25～44 歳を中堅、45～64 歳をベテラン、65 歳以
上を再雇用または退職者と考えていたが、65 歳以
上で「主婦、退職者、無職」のいずれかを選んだ
回答者は 8 名であった。 
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性別 

 社会人 学生 
男 46 33 
女 37 16 
その他、または、答えた
くない 1 2 

 
年齢 

 社会人 学生 
24 歳以下 6 50 
25～44 歳 11 0 
45～64 歳 44 0 
65 歳以上 22 0 
答えたくない 1 1 

 
3.1 回答者と英語との関係 
 まず、回答者と英語との関係を見ておく。 
 
Q1「貴方の英語力は TOEIC の点数で表せば何点

ぐらいですか。」 
 社会人 学生 
800 点以上 17 0 
600～799 点 16 7 
400～599 点 12 19 
399 点以下 6 3 
わからない、または、
TOEIC のことを知らない 33 22 

 
Q2「仕事や勉強でどのぐらい英語を使いますか。」 

 社会人 学生 
ほぼ毎日 27 3 
週に２～３回 6 35 
週に１回 3 7 
月に１～３回 8 2 
月１回以下、または、全く
使わない 40 4 

 
Q3「仕事や勉強以外の日常生活で英語を使うこと

はありますか。」 
 社会人 学生 
ほぼ毎日 7 4 
週に２～３回 3 2 
週に１回 8 3 
月に１～３回 8 8 
月１回以下、または、全く
使わない 58 34 

 
3.2 書き言葉か話し言葉か 
 日本社会一般の印象として、「実用のための英
語」と言ったとき、なぜか「英語が話せること」
と結びつけられる場合が多い。では、現実的には
どうか。仕事で使う英語が書き言葉か話し言葉か
について質問した。 
 
Q4「仕事や勉強で英語を使う場合、書き言葉と話

し言葉のどちらが多いですか。」 
 社会人 学生 
書き言葉のほうが多い 29 28 
同じぐらい 12 15 
話し言葉のほうが多い 18 5 
英語はほとんど使わない 25 3 

 
3.3 MT の認知度 
 回答者と英語との関係を尋ねた後に、MT をど
の程度知っているかについて質問項目を設けた。 
 
Q5「機械翻訳をどの程度知っていますか」 
 社会人 学生 
よく使っている、または、
よく知っている 24 8 

使ったことがある 32 32 
聞いたことはあるが、あま
り知らない 19 8 
ほとんど、または、全く知
らない 9 3 

 
Q6「機械翻訳の実力はどの程度だと思いますか。
たとえば、TOEIC の点数に換算した場合、何点ぐ
らいだと思いますか。」 
 社会人 学生 
800 点以上 21 4 
600～799 点 15 30 
400～599 点 10 3 
399 点以下 1 1 
わからない、または、
TOEIC のことを知らない 37 13 

 
3.4 MT の利用 
 MT の利用については、頻度に加えて使い方に
ついても自由回答で質問した。 
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Q7「現在、仕事や勉強で機械翻訳を使うことはあ

りますか。」 
 社会人 学生 
ほぼ毎日 7 1 
週に２～３回 10 10 
週に１回 8 11 
月に１～３回 18 10 
月１回以下、または、全く使
わない 41 19 

 
以下、自由回答は「書き言葉」「話し言葉」「辞書
替わり」「不明」に分類していくつかの例を示す。
その際、1 人の回答者が複数の回答をしているこ
ともあるので、件名として数えた。書き言葉につ
いては受信か発信かは明確でないことも多いが、
そのままの文言を引用する。 
 
Q8「仕事や勉強で機械翻訳を使っている場合、具

体的にはどんな作業をしていますか。」 
 
◎社会人の回答 
○書き言葉（25 件） 
例：「メールの文面の翻訳」「行政書類の翻訳」「英

文メールの作成」「自分の書いた英文の文法
チェック」「子会社が使っている書類の翻訳」
「プレゼン資料の翻訳など」「英語で書かれ
た論文や書物の読解、論文執筆時の要約作成
など」「英語 web ページの速読用に翻訳する」 

 
○話し言葉（4 件） 
例：「チェックイン時の対応」「お客様との会話」

「対話を正確にするため」「外人と話すとき
に口頭で入力したものを翻訳して使用」 

このうち「チェックイン時の対応」と「お客様と
の会話」という回答は観光分野、他の２つの回答
は教育・人材分野の関係者による。 
 

 
2 回答のまま記載 

○辞書代わり（９件） 
例：「外国語の単語を忘れたとき、紙媒体より早く

調べられるので、そういうときに使います」
「単語を翻訳して、辞書と比較」「主催するイ
ベント名などを英語にしたい時に調べる作
業」「綴りに自信のない単語を書く際に辞書
代わりに」「分からない単語の意味や発音を
調べる」 

 
○不明（４件） 
例：「英語でどう表現できるか知りたい日本語を

入力して、どんな英語になるのか参考にして
いる。その後、その表現が自然かどうか、ネ
イティブのサイトを見たりして確かめてい
る」「英訳が適当かどうか、確認する方法とし
て使用している」「日本語を翻訳サイトに入
力する」「日常生活でふと浮かんだフレーズ
を翻訳する」 

 
◎学生の回答 
○書き言葉（11 件） 
例：「理解できない英文を翻訳してもらう」「自分

の書いた英文と機械翻訳が出した英文を比
較する」「イギリスのバンドのインタビュー
を読んだりしています」「韓国のカップラー
メンをよく買うのですが、作り方がすべて韓
国語のため読めないので翻訳している」 

 
○辞書代わり（11 件） 
例：「知らない単語を検索したり、和訳する」「使

いたい熟語を調べる」「わからない単語やド
イツ語でも使う時はある」 

 
○不明（４件） 
例：「英語を日本語訳をにする時2」「日本語を英語

に直す作業」「大学の課題」「中国語の授業」 
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4 考察と結論  

調査の結果、日本社会における MT の見られ方
と使われ方について、いくつかの興味深いことが
明らかになった。 

まず、MT がすでに社会に認知され利用され始
めているということが確認できた。社会人では、
「仕事ではほとんど英語に接することがない」が
40 名（47.6％）、「仕事以外ではほとんど英語に接
することがない」が 58 名（69.0％）であるにもか
かわらず「機械翻訳という言葉は聞いたことがあ
るが、よく知らない」「ほとんど知らない」を合わ
せても 28 名（33.3％）である。これは、MT が社
会的に認知されつつあることの証左と言える3。た
だし、この認知度の高さは、今回の調査対象者が
筆者らの友人・知人という便宜的なサンプルであ
ることが関係している可能性は否定できない。 

MT の認知度については、「よく使っている、ま
たは、よく知っている」と「使ったことがある」
を合わせて、社会人 56 名（66％）、学生 40 名（78％）
で差が必ずしも大きいとは言えない。しかし、MT
の活用方法には明確な違いがある。社会人は文章
を訳すために使うことが多く、学生は単語を訳す
ため、つまり辞書代わりに使っている。MT を辞
書代わりに使っているのは、社会人が 84 名中 9
名（11％）であるのに対し、学生は 51 名中 11 名
（22.5％）である。この理由として、辞書を読む
習慣の世代差が考えられる。社会人の年齢層は 24
歳以下から 65 歳以上までと幅広く、わからない
単語を辞書で調べるのが当たり前の世代が含ま
れている。一方、学生には辞書を引く習慣がなく、
辞書の代わりとして MT を使う傾向が強い。また、
学生の回答が英語以外の言語や、勉強以外の目的
で MT を使用していることに触れているのも興味

 
3 森口が 1980 年代末から 1990 年代初頭に MT
の仕事をしていた頃の肌感覚としては MT につ

深い。 
MT の利用頻度に関しては、学生（43.1％）は、

社会人（30.0％）よりも週 1 回以上 MT を利用し
ている割合が高い。しかし、Q6 の回答を見ると、
学生の MT に対する評価は低い。弥永（2022）が
TOEIC 800 点、隅田（2019）が TOEIC 900 点と
評価していることを考えると、学生は利用してい
るにもかかわらず MT の実力を把握しきれていな
いと言える。その理由は、MT のアウトプットを
正確に評価できるだけの英語力がないためだと
想像できる。 

Q7 の回答結果によると、MT を「月に 1 回以
下、またはまったく使用しない」社会人は 40 人
（47％）である。これは、Q2 に対して 40 人が英
語を「月に 1 回以下」または「まったく使わない」
と答えていることからも首肯できる。一方、「MT
の使用頻度が月 1 回以下または全くない」学生は
19 名（37.3％）であった。これは、嫌でも英語に
触れざるを得ない学習環境を考えたとき疑問が
残る。一因として、学生が課題をこなすために MT
を使うことを躊躇っているからかもしれない。兼
元(2022)によれば、MT を使うことに後ろめたさ
を感じている学生もおり、酒井(2022)は、この後
ろめたさを払拭するためには「春学期全体を要し
た」(10)と報告している。学生のこういった心理
が本調査の数字にも反映されているのかもしれ
ない。穿った見方をすれば、学生がこの質問に正
直に回答したかどうかについても若干の疑問は
ある。また、MT の使用頻度が低いと回答した学
生の多さと、学生の MT 能力に対する評価の低さ
との間に関連があるかどうかは不明である。 

Q8「仕事や勉強で機械翻訳を使う場合、具体的
にどのような作業をしますか」に対する回答を
Q4「仕事や勉強で英語を使う場合、それは書き言
葉ですか、話し言葉ですか」の回答と照らし合わ

いて知っている人はもっと少なかった記憶があ
る。 
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せたとき、実用英語と MT の関連が見える。Q4
の回答によると、社会人が仕事で使う英語は書き
言葉のほうが話し言葉より若干多い程度だが、Ｑ
８では、MT については書き言葉での使用が圧倒
的に多い。 

その理由は、話し言葉で MT を使うことの難し
さにあると考えられる。具体的には 3 つの問題が
ある。まず、MT を話し言葉に利用するためには、
正確な音声認識が必要となる。ガリー(2022)は、
電車内で通訳アプリを使って話す日本人と外国
人の様子を描写しているが、音声認識には大きな
問題があったようである。筆者自身も音声認識ソ
フトを使用した経験を持つが、母語であっても必
ずしも完全に認識されるとは限らなかった。次に、
翻訳が完了した後は、音声合成が必要となる。音
声認識→機械翻訳→音声合成の 3 段階にかかる時
間は短いが、円滑なコミュニケーションには心理
的な障壁となる。最後に、話し言葉は母国語であ
っても、書き言葉よりも文法的に間違っているこ
とが多い。これも、MT を話し言葉で使う難しさ
の一因と言える。 

以上を総合すると、次のようなことが言える。 
・MT はすでに社会に認知され、使われ始めて

いる 
・仕事で使われる実用英語は、どちらかという

と書き言葉である 
・仕事では、書き言葉の英語に MT が使われる

ことが多い 
・社会人の MT ユーザーに比べ、学生は MT を

使いこなせていない 
 

5 今後の課題 

本稿では、MT の社会的認知度や利用状況を明
らかにすることができた。現在は MT を辞書代わ
り程度にしか使っていない学生が多く、今後は
MT を使いこなすための英語教育が必要であるこ
とも確認できた。事実、MT の教育的利用につい

ては、既に多くの報告がなされている（石川 2020、
岩中 2023、兼元 2022、酒井他 2022、築地原 2022、
永井2023、Noguchi 2023、山田2022、山本2020）。
また、その中では、多くの文献で日本語の文章に
ついても触れている。ただ、それを正規の国語教
育と関係づけて述べているのは、柳瀬（2022: 16）
だけに留まる。 

現在、筆者らは、MT を使って英語教育と国語
教育を統合した形で実施する教育方法を模索し
始めている。本稿の冒頭に「機械翻訳の発展によ
って英語教育は不要になるのか」「必要であると
すれば、今までと同じ英語教育で良いのか」「機械
翻訳を英語教育にどう活用するか」という３つの
問題を挙げた。3 つめの問題点を国語教育と結び
つけたとき、改めて 1 つめと 2 つめの問題を熟考
せざるを得ない。本稿では取り上げなかったが、
今回のアンケートでは「機械翻訳の発展によって
英語教育は不要になるのか」という問題に関連す
る質問もしている。これについては、議論すべき
ことも多く、また別稿で取り上げる予定である。 
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本研究では，製品に対するメンタルモデル構築を支援するための操作マニュアルの情報

として，Structural model に対応する「動作原理や概要についての概念情報」と Functional 
model に対応する「具体的な注意点や操作手順についての情報」に着目し，これらの有効

な提示方法について検討するための 2 つの実験を行った．また特に，昨今急速に増加し

ている動画による操作説明の有効な利用方法について検討した．実験 1 では，4 つの条

件（マニュアルなし，従来マニュアル（Functional 情報のみ），紙による概念説明（Functional
情報 + Structural 情報），動画による概念説明（Functional 情報 + Structural 情報））を提

示した際の製品に対する理解度を比較し，Structural model に対応する情報を提示する有

効さを調査した．実験 2 では，「動作原理や概要についての概念情報」と「具体的な操

作手順」を紙面または動画で表した 4 種類のマニュアル（Structural 2 水準×Functional 2
水準）提示後の製品操作課題を通して，実験参加者のメンタルモデルの特性を比較した． 

 
 
1. はじめに 

製品操作マニュアルは製品を安全かつ効果的に

使用するために重要な役割を果たすものであり，

ユーザのメンタルモデル構築にも寄与することが

期待される．ここでメンタルモデルとは，ある製品

に対するユーザの操作イメージであり，Preece らの

分類によると，手順や機能を理解するための

Functional model と，動作原理や構造を理解するた

めの Structural model に分類される[1]． 
既存のマニュアルの多くは Functional model に対

応した操作手順や安全注意文の説明に紙面の多く

を割いており，Structural model の構築を支援する

動作原理や構造についての説明が不足していると

指摘されている[2]．ユーザが製品の動作原理を正

しく理解し，適切な Structural model を構築するこ

とで，製品の効果的な使い方を推定でき，逐一マニ

ュアルに依存せずとも自身のメンタルモデルに基

づいて操作することが期待できる．製品マニュア

ルの国際規格である IEC/ISO/IEEE 82079-1 では製

品の目的や原則を理解できるような概念情報を記

載することが求められており，ここで Structural 
model の構築を支援する動作原理や構造の概念を

説明することが，ユーザに正しいメンタルモデル

を構築してもらうために有効であると考えられる． 
また昨今，動画による製品マニュアルが増加し

ている．操作手順の説明については動画による説

明が有効な可能性が示唆されているが[3]，しくみ

の概念説明における効果や有効な活用方法につい

ては十分な知見がない． 
そこで本研究では，マニュアルにおいて動作原

理の概念についての情報を提示する有効さを検証

するとともに，こうした概念情報を含む説明を提

示する際に動画をどのように用いるべきかについ

て検討することとした．特に，操作マニュアルにお

いて提示すべき情報として，「動作原理についての

概念情報」と「具体的な操作手順」の 2 つに着目
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し，これらの情報を伝える際に紙面・動画という 2
つの媒体をどのように用いるのが有効であるのか

を調査することを目的とした．なお，本研究では普

及率が極めて高く日常的に用いられる家電製品で

あるにもかかわらず，誤使用による事故が多い「電

子レンジ」を対象として検討をおこなった． 
 
2. 実験１：動画による動作原理の概念説明

の有効性の検討 
本章において報告する内容は，著者らが第 70 回

日本デザイン学会春季研究発表会で発表した内容

に基づいており，関連する文章は当該文献から引

用している[4]． 
 

2.1. 実験目的 
実験 1 ではまず，「仕組みについての概念情報」

を提示することの有効さを確認することを目的と

した．Structural model に対応する情報を提供する

ことは製品に対する理解度を高め，メンタルモデ

ルの構築を促進する上で有効であると考えられる

が，製品操作マニュアルにおいてこの点を検証し

た研究は見当たらなかったため，これを検証した． 
 

2.2. 実験方法 
（１）実験参加者 
実験参加者は電子レンジ使用経験のある 28 名

（男性：11 名，女性：17 名，平均：31.8 歳，SD：

13.7）とした．実験参加者には，日常生活における

電子レンジの使用目的・頻度などを確認し，同程度

の利用経験を持っていることを確認した．実験参

加者には事前に実験目的・内容を十分に説明し，書

面でのインフォームド・コンセントを得た． 
 
（２）実験試料：提示した説明文 

本実験では後述する課題を実施するにあたり，3
種類の説明文を用意した．まず一つは，現状の典型

的なマニュアルとして既製品の電子レンジについ

てのマニュアルから記述を抜粋した説明文を用意

した．電子レンジの動作原理についての十分な説

明がないマニュアルから，容器の使用可否・加熱時

の注意点（警告）を抜粋した．本実験では，A4 用

紙 2 ページ半の内容を提示した．これはメンタル

モデルの観点から考えると，“How to use it”につ

いての説明であり，Functional model に対応した説

明文であると考えた． 
次に，動作原理についての概念説明の有効性を

検討するための条件として，電子レンジの加熱原

理の概念をイラスト付きで説明する紙面を用意し

た（A4 横 2 頁見開き）．提示した説明資料を図 1
に示す．これは従来マニュアルに記載されている

情報に加え，“How it works”についての情報を追

加した，Structural model + Functional model に対応

した説明であると考えた． 
また動作原理についての説明資料は，動画によ

るものも用意した．これは紙面による電子レンジ

の加熱原理の説明資料と同様の内容を動画によっ

て説明するものである．本動画は BGM やナレーシ

ョンも含めて作成したことから，紙面と全く同一

の内容とは言い難いが，実利用状況を考えたとき

に想定されうる動画として作成した．これは本研

究の目的が動画の具体的なデザイン要件を検討す

ることではなく，実際にマニュアルとして提供す

る際の有効さを調査することに起因する．実際の

マニュアル制作を念頭に置いて考えると紙面と動

画が全く同一の内容になることは極めて稀である

ため，本実験における動画制作方針は妥当である

と考えた．なお，動画の長さは 3 分 23 秒あり，ス

マートフォンを介して提示した．提示した動画の

フレームの一部を図 2 に示す． 
 

（３）実験課題 
本実験では，前項で示したいずれかの説明文を

図 1 紙面による動作原理の概念説明資料 
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提示した際の電子レンジに対するメンタルモデル

の変容を調査するためのヒアリング，質問紙，課題

への回答を実施した． 
実験では，まず日常的な電子レンジの使用目的・

用途・利用経験を確認するためのヒアリングおよ

び質問紙調査を実施した．次に，説明文提示前の実

験参加者の電子レンジに対するメンタルモデルを

把握するための半構造化インタビューを行った．

ここでは，「電子レンジとは何のために使うどんな

製品であるか説明してください」，「電子レンジが

食品を加熱する仕組みをできるだけ詳細に説明し

てください」，「電子レンジで食品を加熱する際に

注意すべきと思うことを説明してください」とい

う質問を軸に，電子レンジへの理解状況を問う質

問を現時点での自分自身の電子レンジについての

理解度の自己評価を求めた．理解度の自己評価は，

(1)電子レンジの加熱原理，(2)加熱時に注意すべき

食品についての２点について行った．これはそれ

ぞれ Structural model，Functional model に対応した

理解度と考え，評価した． 
その後，電子レンジについての説明資料を提示

した．一人の実験参加者に対して複数の説明資料

を提示すると，他の説明資料の条件からの影響を

受けるため，提示資料は被験者間要因とし，各実験

参加者につきいずれか一つの条件のみを実施した．

説明資料を見るにあたっては，「できるだけ普段の

生活の中で家電製品購入時にマニュアルを見るの

と同じように見るよう」に教示し，時間制限は設け

なかった．動画の条件の場合は，実験参加者自身で

スマートフォンを操作して適宜，再生・停止・見返

しなどもできるようにした．説明資料の確認後，再

度電子レンジのしくみについての半構造化インタ

ビューと理解度の自己評価を前述と同様の方法で

行った． 
その後，電子レンジについての客観的な理解の

度合を推定するためテストを行った．なお，できる

だけ普段通り説明を見てもらうため，説明資料を

提示した段階では理解度テストを行うことは教示

しなかった．理解度テストは，前述の理解度につい

ての自己評価と同様に Structural model，Functional 
model の観点から構成し，Structural model に対応す

る加熱原理について（例：電子レンジは何を含んで

いる食品を温めますか？）と Functional model に対

応する注意すべき食材について（例：電子レンジに

よって加熱すると破裂する恐れのある食品は何で

すか？）の 2 つの観点から行った．動作原理につ

いての理解度テストは記述式の全 3 問（3 点満点）

とした．注意すべき食材についての理解度テスト

は，各設問につき 4 つ提示された食品の中から正

しい選択肢を選ぶ選択式の全 3 問（1 問につき正解

の選択肢 2 つ×3 問=6 点満点）とした． 
 

（４）実験条件 
本実験は，実験途中に提示する説明資料の異な

る 4 つの実験条件について実施した．（２）で説明

した 3 つの説明資料および比較対象としての説明

資料提示なしの条件を加えて 4 条件とした．各条

件の実施に当たっては，実験参加者（n=28）を 4 群

に分け，被験者間計画とした．各条件の実験参加者

は，(a)説明なしが 5 名，(b)従来マニュアルが 5 名，

(c)紙面による動作原理の説明が 9 名，(d)動画によ

る動作原理の説明が 9 名とした．なお，説明なし

の条件では，前述した実験課題のうち，説明資料の

提示がなく，それに伴って説明資料提示後のヒア

リングおよび理解度の自己評価もなかった．つま

り，単に実験時点での電子レンジについてのメン

タルモデルを確認し，理解度テストのみを実施し

た．  
 
（５）分析方法 
 本実験で得たデータは以下の 3 つの観点で分析

した．まず 1 つが，電子レンジの理解度について

の自己評価である．これについては加熱原理およ

び注意すべき食材についてのそれぞれの観点につ

いて，二元配置分散分析（提示の前後（2 水準）× 
説明条件（従来マニュアル，紙，動画の 3 水準））

を行った．また，説明なしの条件との比較として，

説明資料提示後の 3 つの条件との 4 条件での比較

図 2 動画による動作原理の概念説明資料の一部 
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のために一元配置分散分析を行った． 

 次に，加熱原理および注意すべき食材それぞれ

の観点の理解度テストの結果について分析した．

これについては，4 条件間の比較のためにいずれの

観点についても一元配置分散分析を行った． 
 また説明資料の提示前後で行った半構造化イン

タビューについては，提示前後での実験参加者の

メンタルモデルの変容について分析した． 
 
2.3. 実験結果 

まず理解度の自己評価結果について述べる．提

示の前後（2 水準）× 説明条件（従来マニュアル，

紙，動画の 3 水準）の二元配置分散分析を行った

ところ，加熱原理による理解度では交互作用が有

意であったため（F(2,20)=8.27, p<0.01），単純主効果

検定を行った．その結果，従来マニュアルの条件で

は提示前後に変化が見られなかったが，紙および

動画の条件では提示後に理解度の評点が有意に高

くなっていた（いずれも p<0.01）．また提示前は説

明条件の違いによる有意差はなかったが，提示後

は従来マニュアルに比べて紙および動画の評点が

有意に高かった（いずれも p<0.01）．また注意すべ

き食材についての理解度では，交互作用はなく提

示前後の主効果のみ有意であった（F(1,20)=24.1, 
p<0.01）．説明提示前後での理解度の自己評価結果

の平均値は図 3 に示す．  
 次に理解度テストの結果について述べる（図 4）．
加熱原理についての理解度テス，注意すべき食材

についての理解度テスについて，それぞれ一元配

置分散分析によって説明条件の違いによる差を検

討したところ，いずれも有意であったため（加熱原

理：F(3,27)=4.82, p<0.01，注意すべき食材：F(3,27)=5.31, 
p<0.01），Tukey-Kramer の多重比較を行った．多重

比較結果は図 4 中に示すとおり，動作原理につい

ての理解度では紙面及び動画の条件がマニュアル

なしの条件よりも有意に得点が高かった．また注

意すべき食材についての理解度では動画の条件が

マニュアルなし及び従来マニュアルよりも有意に
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図 3 理解度の自己評価結果（左：加熱原理についての理解度，右：注意すべき食材についての理解度） 
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得点が高かった． 
最後に，説明資料の提示前後での半構造化イン

タビュー結果の変化について述べる．まず従来マ

ニュアルの条件では，加熱のしくみについては変

化が見られなかった．一方で，注意すべき食材につ

いては説明資料の中で目に付いたものについてす

でに知っていたことを思い出すということが見ら

れた．紙によるしくみの説明の条件では，説明資料

提示後に加熱原理についての説明が多くなされた．

また注意すべき食材についての言及も増えた．こ

れは動画によるしくみの説明の条件についても同

様であった．ただし，動画によるしくみの説明の条

件ではこれに加えて，注意すべき食材がなぜ危険

かという点について，電子レンジのしくみと紐づ

けて説明する発話も見られた． 
 
2.4. 考察 

まず動作原理については，理解度の自己評価，理

解度テストいずれの観点から見ても，紙・動画によ

るしくみの説明があった条件は，有意に高い理解

度であったことが示された．またヒアリングの結

果からも，しくみの説明がある場合（特に動画）に

動作原理や注意点についての発話が多く見られた．

つまり，しくみについての説明があることで，動作

原理についての正しいメンタルモデルが構築でき

ていると考えられる．特に，動画の条件の場合が最

も理解度が高まることが示唆される． 
また注意すべき食材の観点では，動画の条件は

理解度テスト得点が有意に高かったことから，動

作原理の理解だけでなく，何に注意すべきかにつ

いての理解も促進されたと考えられる．これに対

して従来マニュアルの条件では，注意すべき食材

についての理解度の自己評価の評点はマニュアル

提示後に紙・動画の条件と同様に増加しているも

のの，理解度テストの得点は有意に低かった．これ

は従来マニュアルの場合は，マニュアルを読んだ

ことでわかったつもりになってしまっているが，

実際には理解度は高まっていないことが示唆され

る．従来マニュアルの場合，山本ら[5]が指摘して

いるような説明深度の錯覚が起こってしまってい

ると考えられる．動画・紙面の条件では自己評価に

伴って理解度テストの得点も高くなっていたこと

から，Functional model に対応する情報だけでなく，

Structural model に対応する情報を与えることで

Functional model の構築も進んだと考えられる． 
こうしたことから，電化製品のマニュアルにお

いて動作原理についての概念情報を提示すること

の有用性が示唆されたといえる．またいずれの評

価指標においても動画の条件の理解度が最も高か

ったことから，動画の方がより理解を促進できた

と考えられる． 

ただし，動画の条件については，実験参加者は他

の条件よりも長く資料を見ていた傾向にあった．

できるだけ普段通りに見るように教示し，動画の

早送り・見返しなども自由に行えるようにしたが，

多くの実験協力者は 3 分 23 秒の動画をちょうど 1
回見るという行動をとっていた．これに対して，従

来マニュアルや紙面の条件では，30 秒から 1 分程

度軽く目を通すという行動が主であった．今回の

実験においては単純にこの資料を見た時間の差が

実験結果に与えた影響は大きいと推測される． 
一度説明を見だしたら受動的にじっくり見ると

いうのも動画という媒体の一つの特性といえるか

も知れないが，製品マニュアルにおいては，紙面の

場合は製品と同梱されているのに対して，動画の

場合はコンテンツを再生するまでにより多くの手

間がかかる．今回は実験手続きの一つとして提示

したため実験参加者は動画を見たが，実際の利用

場面ではそもそも動画コンテンツまでたどりつか

ないという可能性もある．この点については，数名

の実験参加者の内省報告からも示唆される．動画

による動作原理の概念情報の提示は，理解度の向

上のために有効ではあるが，動画を見てもらうた

めの工夫が必須である． 
 
3. 実験２：動作原理・手順の説明媒体

（紙・動画）の違いが製品操作の理解に及

ぼす影響 
3.1. 実験目的 
 実験 1 では，動作原理についての説明を行うこ

との有効さが確認された．そこで実験 2 では，操

作マニュアルにおいて提示すべき情報として，「動

作原理についての概念情報」と「具体的な操作手順」

の 2 つに着目し，これらの情報を伝える際に紙面・

動画という 2 つの媒体をどのように用いるのが有

効であるのかを調査した． 
 
3.2. 実験方法 
（１）実験参加者 

実験参加者は 20 ~60 歳代の電子レンジ利用者 40
名とする．本実験で使用する電子レンジについて

の利用経験がないものとする．実験参加者には事

前に実験目的・内容を十分に説明し，書面でのイン

フォームド・コンセントを得る． 
 

（２）実験試料：電子レンジのマニュアル 
本実験では後述する電子レンジの操作課題を実

施するにあたり，4 種類のマニュアルを作成した．

マニュアルは Structural model に対応する機器の概

要・しくみの説明部と，Functional model に対応す

る手順の説明部から成る．それぞれについて紙面，

動画の説明を作成した．つまり，Structural model に
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対応する紙面・動画，Functional model に対応する

紙面・動画の 4 種類である．これらをそれぞれ組

み合わせて，Structural + Functional model の一つの

マニュアルとした．このうち，動作原理についての

概念説明については実験 1 と同様の紙面・動画を

用いた．作成したマニュアルの一部は図 5に示す． 
 
（３）実験課題：電子レンジの操作課題 
条件の異なるマニュアルを提示した際の電子レ

ンジの操作およびメンタルモデルへの影響を調査

した．そのために，実験参加者はマニュアルを読ん

だ後に電子レンジの操作課題を行うことを求めら

れる．操作課題は以下に示す 3 つとする． 
 
 冷蔵庫からアルミホイルで包んだおにぎり

を 1 つ取り出し，手動で温める 
 冷蔵庫から肉まんを 1 つ取り出し，手動で

温める 
 冷蔵庫から牛乳を取り出し，ホットココア

を作る（手動であたためる） 
 
各課題を達成するために，必要に応じて机の上

に置いた食品用ラップフィルムや食器などを使用

することとする．机においた食器類は表 1に示す．

いずれも自動温め機能は使わず手動で温めること

とする．各課題は１課題ずつ紙で提示する．なお，

思考発話法によるプロトコル分析を実施するため

に，実験参加者には操作課題中は常に思考内容を

発話することを求める．課題実施中の様子は図 6 に

示す． 
 
（４）実験要因 
本実験は，機器の概要・しくみの説明媒体の要因

（紙面，動画の 2 水準）と操作手順の説明媒体の

要因（紙面，動画の 2 水準）の 2 要因を組み合わ

せた 4 つの実験条件について実施する．いずれも

被験者間要因とした． 
 
（５）実験手順 
 まず，実験目的・内容および倫理的配慮について

の説明を行い，書面でのインフォームド・コンセン

トを得る．その後，参加者の個人属性および電子レ

ンジの利用状況についての質問紙調査を行う．そ

の後，マニュアルを提示し，操作してもらう電子レ

ンジについての学習を求める．制限時間や見方は

指定せず，マニュアルはできるだけ普段家電製品

図 5 実験 2で提示したマニュアルの一例（紙面による手順の説明） 

電子レンジで使える容器 電子レンジで使えない容器

磁器の小鉢，磁器の平皿，陶器の小
鉢，陶器の平皿，陶器のコップ小，陶
器のコップ大

耐熱でないガラス皿，木皿，耐熱で
ないプラスチック容器，ステンレス
容器，金色塗装の平皿，金縁のカッ
プ，ステンレス製コップ，ガラス
コップ

表 1 用意した容器 

実験参加者

実験者

電子レンジ

容器

図 6 実験の様子 
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を購入し操作するときと同じように読んでもらう

ように求める．参加者自身がマニュアルを十分に

読めたと判断した時点で声をかけてもらうことと

する．なお，マニュアルは課題実施中も適宜見直す

ことができることとする（見ながらの操作も含む）．

その後，思考発話法によるプロトコル分析の練習

を行う．練習では，簡単なジグソーパズルを用意し，

それを作成する過程の思考の発話を求める．実施

にあたっては，「自分の頭の中を常に実況中継して

ください」と教示する．参加者が思考発話法につい

て十分に理解した時点で，電子レンジの操作課題

に移る．3 つの課題の実施順序は参加者ごとにラン

ダマイズする．3 つの操作課題実施中はビデオカメ

ラで操作行動および発話を記録する．必要に応じ

て各課題完了後に，観察された行動や発話（思考）

の理由を問う質問を行う．すべての課題が完了す

ると，参加者に電子レンジ操作についての理解度

および提示されたマニュアルについての主観評価

を求めた．主観評価としては，土井らが提案してい

るメンタルモデル構築度合を推定するためのアン

ケート項目を本実験内容に合わせて文言を修正し

た 16項目と提示されたマニュアルに対する評価の

4 項目について調査した． 
 
（６）評価指標 
 本実験では 4 つの条件間で以下の点について比

較を行う予定である． 
 課題達成率（課題が完了できなかった場合や

事故リスクのある行動を取り課題を中断され

た場合は課題未達とした） 
 事故リスクのある行動の種類や頻度 
 プロトコル分析や観察から明らかになる思考

や操作行動の違い（メンタルモデル） 
 アンケートによって推定されるメンタルモデ

ル構築度合のアンケート得点 
 マニュアルについての主観評価のアンケート

得点（総合的なわかりやすさ，動作原理につい

てのわかりやすさ，操作手順についてのわか

りやすさ，家電購入時に見たいと思うか） 
 
3.3. 実験結果の報告予定 

原稿執筆時点（2023 年 8 月）において実験結果

は得られていないため，TC シンポジウム 2023 に

おける口頭発表の際に，速報的な結果を一部報告

する予定である． 
 
4. マニュアル制作への応用可能性と今後の

課題 
 最後に，マニュアル制作業務にあたっての本研

究成果の応用可能性について述べる．まず実験1で
は，紙面・動画のいずれにおいても仕組みについて

の概念説明を行うことが製品への正しい理解を促

進し，利用上の注意点についての理解度も高まる

ことが示唆された．特に，動画の条件では最も高い

理解度が得られたことから，理解を促進するにあ

たっては有効であると考えられる．また実験 2 に

ついてはまだ実施途中のため結果は得られていな

いが，マニュアルを構成する重要な要素である「動

作原理についての概念情報」と「具体的な操作手順」

において，紙面および動画のどちらを用いるのが

効果的か，またはどういった組み合わせで提示す

るのが効果的かについての知見が得られることが

期待される．現状ではどういった説明に動画を用

いるのが効果的かということについて明確な知見

は示されていないが，今回得られる知見はこうし

た現状に対して大まかな動画の活用指針を示唆す

るものであると言えよう． 
 ただし，本研究での実験はいずれも実験手続き

の中で実験協力者にマニュアルを読んでもらうこ

とを求めた．できる限り実際のマニュアル確認状

況と同じように見るように教示はしているが，統

制された実験環境においての指示であるため，実

際のマニュアル確認状況を完全に模擬できている

わけではない．特に，マニュアルを通して製品理解

を促進するには，マニュアル自体のわかりやすさ

に加えて，如何にマニュアルを読んでもらうかと

いう点も重要である．こうした観点から見ると本

研究では，マニュアル自体のわかりやすさを向上

させる知見は提供しているが，如何にマニュアル

を読んでもらうかというところには引き続き検討

が求められる．動画を有効に使うことで，よりマニ

ュアルに接してもらいやすくなる可能性もあるが，

一方では実験 1 においては，動画は確かにわかり

やすいが実際の製品利用場面を想定するとアクセ

スするまでのハードルが大きいことや視聴時間が

長いことなどを懸念する声も得られた．今後はこ

うした点についての検討も深めていく必要がある． 
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