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発表要旨 本報告は、混成型テキスト（文章の連続型テキストと図表などの非連続型テキスト）読解するとき

に、文章部分と図表部分とをどのように関連づけて理解するのかを、眼球運動分析によって明らかにしたもので

ある。３つの影響要因が明らかになった。第一は、両部分の読みパターンの要因で、どちらを先に読むかによって

理解に違いが見られること、第二は、読み手の作業記憶(working memory)容量の要因で、WM容量が大きければ図

表部分を多く見るのが可能なこと、第三は両者の関係要因で、文章と図表とが情報を重複して伝えるか補完する

のかによって、WM容量と交互作用をなすことが明らかになった。

１．はじめに

OECD の PISA 学力調査の読解力テストでは、出題さ

れるテキストを、連続型(continuous text:CT)（文章

のみ）、非連続型(non-continuous text:NCT)（図、グ

ラフ、表など）、混成型（文章＋非連続型）、複合型に

分類している。そのうち、混成型テキストは、一般的

に文書(documents)と呼ばれ、教科書、論文、取扱説明

書など多くの説明文に相当するタイプである。文章、

すなわち連続型テキストの理解とその発達は心理学で

数多く研究され、データも蓄積されている。その一方、

混成型テキストの理解解明は十分ではない。普通、文

章にNCTが組み合わされば、誰もが同程度に理解が向

上すると考えるが、そうではない。取扱説明書で、NCT

を載せてさえおけばわかりやすくなる、というほど簡

単な話ではないのであり、十分な検討が必要である(例

えば、中村・岸・赤城(2008)の研究を参照)。

そこで本報告では、混成型テキストの理解に影響す

る要因について、明らかになった点を紹介する。

２．読解のパターンの個人差：眼球運動分析

中村・岸(2009)では、眼球運動分析により、大学生

を対象に、読解過程を分析した。その結果、NCT部分の

参照時間が長い者の方が、本文内容をより把握する傾

向にあることを示した。

また、岸・中村・相澤(2011)では、同様に読解過程

を分析した。分析は、図表(NCT)を先に見始めるか本文

（CT）からか、CTとNCTを交互に参照していくか片方

主体か（交互には参照しない）で大別し、理解度得点

をみたところ、図のような結果になり、図表先行の得

点が高く、かつ、相互参照の読みの理解が高かった。

混成型テキストの CT と NCT 部分をどのように読むか

が文書の理解度に影響する要因であるとともに、では、

この要因を説明する要因は何かを解明してみた。

３．作業記憶(Working Memory)容量の影響

作業記憶(working memory:WM)とは人間の高度な知

的情報処理（読解、作文、思考、数的操作など）を実

行するのに必要な資源（resource）であり、処理の様

相を規定すると言われている。当然ながら混成型テキ

ストの理解に大きく関わると予想できるが、その詳細

については実証されていない。

岸・中村・亀井(2013)では、眼球運動測定とともに、

実験協力者の作業記憶(WM)容量を測定した。WM測定は

苧阪(2002)による日本語版リーディングスパンテスト

(RST)を用い、対象者を容量大・中・小群に分けた。



図は混成型テキストの読み始めにNCTを注視した時

間割合を求め、WM容量群別に比較した結果である。

図より、WMの容量が大きくなるにしたがってNCTを

参照する時間が長くなり、NCT部分の参照のためには、

WMが必要であることが予測できる。その一方、読解後

の理解度テスト得点を比較した結果では、3 群の間で

有意差はみられなかった。２の読解のパターン個人差

結果ではNCTとCTを見る順序が影響していたものの、

最終的な読解成績には違いがみられていないことは、

おそらく WM 小群が読解に最小限必要な容量を適切に

配分していると思われる。

４．文章（CT）とNCTの関係の影響

CT（文章）とNCT（図表）との間にはいろいろなタイ

プの関係が想定できる。一つは、CT部分とNCT部分と

が同一の内容を説明するもので、どちらかのみでは理

解が不十分な場合に補足をする情報が存在する場合で

ある。これを重複型と呼ぶ。一方、CTとNCTとで説明

を補完する、すなわち双方は同じ内容を説明しないタ

イプである。これを補完型と呼ぶ。

図は、中村・岸・小岩(2013)の研究で、気象に関す

る重複型・補完型との違いと WM 容量の 4 群によって

理解度を比較したものである。その結果、WG低群にと

って重複型の情報提示は負担であることが示され、同

一情報が多ければ理解が高まるという単純な処理では

ないことが示された。

そこで、中村・岸・松井(2015)では、CT中にNCTの

どこを参照するのかを明示する（信号あり）と明示な

しで比較すると、WM低群では信号が無いと抑制的な影

響が大きく、どこを参照するかをきちんと伝えること

が不可欠であることを示している。
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