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テキストの分類とその理解：混成型テキスト

• 主に文字のみで構成された文章。

• どのように読解するのかについて多くの認知心理学・教育心

理学の研究あり

連続型テキスト

(CT: Continuous Text)

• 図、表、グラフなど。Kirsch & Mosenthal, Mosenthal &

Kirsch(1989～1091)による分類。 出原・吉田・渥美(1986)

「図の体系」（日科技連）による体系化

• 記憶や理解の研究成果はきわめて少なかった。

非連続型テキスト

(NCT: Non-Continuous

Text)

• 連続型テキスト＋非連続型テキスト。両者が全体として情報

を伝達。文書(documents)。

• PISAテストで得点が低く、問題が顕在化。学校教育でその理

解が十分指導されていない。通常の説明や情報伝達の手段と

して最も一般的であり、理解スキルが重要

混成型テキスト

• 連続型と非連続型が併存するが両者は比較的独立な関係

• 混成型テキストの理解が現在検討中なので、このテキストの

理解の様相は不明。

複合型テキスト

OECDのPISA(Programme for International Student Assessment)による分類
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混成型テキストの理解の特徴を明らかにする

•混成型テキストの理解の特徴と影響要因を解明した研究の紹介

•－ 理解の違いを説明する個人要因

•－ テキスト呈示の工夫による理解改善の検討

発表の目的

•－ OECDのPISAテストでの成績の低さ

•－ 混成型テキストの理解指導のなさ

•－ 混成型テキスト理解の社会的重要性

•－ 理解に影響する要因研究の少なさ

研究の背景

•我々が混成型テキストをどのように読んでいる

のかという基本データすら無い

研究を必要とする理由
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実験１：読解のパターンの個人差の検討
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• 混成型テキストの読み方の個人差と内容理解への影

響を探る

目的

• 普段どちらから読むか（本文先行 vs.図表先行）×交

互に参照(ありvs.なし)

実験要因

• 高校情報科の教科書（見開き2頁：具体図中心（右上

図）vs.抽象図（右下図）中心の2種）

提示材料

• 大学生 3 5名

• 提示材料の読み、理解度テスト、質問紙（先行知識）

対象者・課題

• アイマークレコーダーによる読解中の眼球運動測定

読みの測定

• 理解度テスト得点、読みのパターン

従属変数

具
体

抽
象



9

10

11

12

13

図表先行型 本文先行型

理
解
度
テ
ス
ト
得
点
（
平
均
）

参照あり

参照なし

図１ 読み方のパターンごとの理解度テスト得点
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実験１：結果と考察 ⇒ 読み方は違う

****

*

具体図が多く含まれる場合は、本
文を読む前に図を見ることで理解
が促進される可能性あり。

抽象図が多く含まれる場合は、情
報同士の関係を一目で把握できる
ような図を参照しながら本文を読

んだ方が理解が促進。

図表を先に見るように指示された
者で理解度テストの順位が上昇し

た者が多かった
⇒ 読み方の指示によって理解に

変動を起こす
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実験2 ：作業記憶(w orking m em ory:W M )容量が影響する

• 高度な知的情報処理(読解・作文・思考など)を実行するのに必要な資源(resource)

• 作業記憶容量はどのような影響のしかたか？

• 作業記憶容量が少ない人はどうすればよいのか？ ⇒ resourceの最適配分

作業記憶容量

• 作業記憶容量要因(大・中・小) × 文書内容要因（「歴史」・「情報」)

実験要因

• 中学歴史教科書（東京書籍「南北朝の動乱」）と高校情報科Cの教科書（第一学習社

「電子メール配送のしくみ」）。見開き2頁。同時にdisplayに呈示。

提示材料

• 日本語版R eading S pan T est(R S T )(苧阪,2 0 0 2 )による。総再生数を得点化。

作業記憶容量の測定

• 大学生３１名

• アイマークレコーダーによる読解中の眼球運動測定

対象者・読みの測定

• 作業記憶容量、理解度テスト得点、読みのパターン（読み始めN C T注視時間割合、文

章読み終わり時間、読み終わりN C T注視時間割合） ※N C T＝非連続型テキスト

従属変数
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図１ 読み始めNCT注視時間割合のWM容量別比較
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図２ 読み終わりNC T注視時間割合のW M容量別比較

読み始め・読み終わりとも非連続型テキスト（N C T )を注視する時間割合
が作業記憶(ＷＭ)容量によって異なる（W M :小群＜大群, p< .0 5 )

ただし，理解度
テスト結果には
ＷＭ３群間で
有意差無し
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実験2 ：結果と考察 ⇒ 作業記憶容量によって読み方が異なる

混合型テキストのNCT部分をどの程
度見るかはWM容量要因が関与して
いる。読み始めから読み終わりま

でその影響あり。
⇒ 読みのパターンを規定

WM小群は、限られた
WM資源を効率的・最
適に配分するスキル
を学習⇒文章中心へ

*
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• C TとN C Tが表す情報の関係（補完型vs.重複型)によっ

て理解は異なるか？W M の影響は？

目的

• 補完型⇒C T情報と異なる内容をN C Tで表現

• 重複型⇒C T情報を要約した内容がN C Tで表現

C TとN C Tの関係

• 情報の関係（補完型vs.重複型）×W M 容量（高vs.低）
実験要因

• 高層気象観測の説明文とコモロ連合国の説明文。いず

れも自作。それぞれ補完型と重複型を作成。

• C T部分は双方の型で同じもの。図表部分が異なる。

提示材料

• 大学生 ４３名

• W M 容量測定(R S T )、提示材料の読み、理解度テスト

対象者・課題

• アイマークレコーダーによる読解中の眼球運動測定

読みの測定

• 理解度テスト得点、W M 容量、読みのパターン

従属変数

補完型

重複型

実験３-1 ：連続型テキスト(C T )と非連続型テキスト(N C T )の関係の影響
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実験３-1 ：結果と考察 ⇒ 補完型・重複型の読みとW M 容量に関係あり
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ＷＭ高群では重複する情報
を確認することが可能

ＷＭ低群にとって、CTと
NCTが重複した文書は読解
の際の負担になる

重複型のように、同じ情報を文章でも図表でも手厚く表現すればわかりや
すくなる、というほど単純な話ではない。WMへの配慮が必要。
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実験３-２：C Tの中にN C Tのどこを参照するかを明示したら？

• C Tの中にN C Tのどこを参照するかの注意喚起信号（左図、右図など）を入れること

による読解への影響を検討

目的

• 補完型文章の注意喚起信号要因（信号ありvs.信号なし）×W M 容量（高vs.低）

実験要因

• 高等学校歴史教科書で補完型の部分を使用

提示材料

• 大学生 ３９名

• W M 容量測定(R S T )、提示材料の読み、理解度テスト

対象者・課題

• アイマークレコーダーによる読解中の眼球運動測定

読みの測定

• 理解度テスト得点、W M 容量、読みのパターン

従属変数 注意喚起信号を文章中に挿入すること
でWG低群の理解が向上し、WM高群と同
程度の理解が見られたケースあり



読みの指導に際して

•読みパターンの気づきと変更練習

•変更により理解度に効果を示す場合あり

読みパターンの個人差大

•個人内の一致が大きい

•パターンの変更が困難な者が多数

読みパターンの学習の可能性

•その他，先行知識量，学習スタイルなども関係する可能性

ＷＭ容量の影響大きい

•電子黒板や教材の電子化などで，教材レイアウトの変更が可能 → ＡＴＩ的対応可能

教材の作り替え

文章と図表の統合は自動的には生起しない。方略の練習が必要
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